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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: S. S., K.. X.X.XXXX, I. O.
E. XX, XXX XX E.R. zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor SAFRANKO, advokat
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia 996,03 eura a neprijatelnost zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny vydat Zzalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 996,03 eura s 5 %
urokom z omeskania rocne od 29.4.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l.Ur€uje,Ze zmluvna podmienka poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk uvedeny v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8000013036 z 28.10.2005 uzavretej medzi stranami sporu je neprijatefna.

lll. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 9.3.2018 domahal vogi Zalovanému jednak
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 996,03 eura s 5 % Urokmi z omeskania roCne zo sumy
996,03 eura od druhého dria po dni doru€enia Zaloby, t.j. 29.4.2018 Zalovanému do zaplatenia, jednak
ur€enia, Ze ,zmluvna podmienka - Poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk, uvedena v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8000013036 z 28.10.2005 uzavretej medzi stranami sporu je neprijatefna®,
pri¢om svoju Zalobu odévodnil tym, Ze

,lde 0 Zmluvu o revolvingovom uvere, ¢. 8000013036, z 28.10.2005. Na z&klade Ziadosti mu bola
schvalena vySka uveru 120 024,- Sk (3 984,07 eura), s po¢tom splatok 36 a mesacnou splatkou 3 334,-
Sk (110,67 eura). Podla zmluvy mu mala byt' poskytnuta €iastka 60 012,-- Sk (1 992,03 eura), avSak
Zalovany si hned zauctoval poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk (49,79 eura). Skuto¢ne mu teda
Zalovany poskytol Gver vo vyske 58 512,- Sk (1 942,24 eura). Zalovanému na predmetnd zmluvu uhradil
3 481,68 eura.

V bode 6. zmluvy je uvedeny poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1 500,- Sk / 49,79 eura. Zalovany
mu neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako su&ast’ formulara zmluvy nebol individualne
dojednany a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ
neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenie a akého ucelu ide.

Podla bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.2,2015, zmluvné podmienky musia byt' v
kaZzdom pripade posudené z hfadiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konstatovat, Ze nie
su formulované jasne a zrozumitelne.



Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢&. 258/2001

Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len
ZoSU).

Konkrétne podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje

najma: - sumu, pocCet a terminy splatok istiny. irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' G¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce
tuto moznost' vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. u ZoSU),

- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’

(§ 4 ods. 2 pism. e/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov: ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU).

Zmluva o revolvingovom uvere, &. 8000013036, z 28.10.2005 neobsahuje udaj o sume, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. 8/ ZoSU a tiez adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podfa § 4 ods. 2 pism.
e/ ZoSU.

Zmluva o revolvingovom uvere, €. 8000013036, z 28.10.2005 neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, preto je predmetny tver podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, bezuroény a bez poplatkov.
Zmluva o revolvingovom uvere, €. 8000013036, z 28.10.2005 neobsahuje udaj o uroku a poplatkoch,
preto zalovany nema narok v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, na uroky a poplatky z poskytnutého Gveru.
Zalovany mu v skuto&nosti poskytol Gver vo vyske 1 942,24 eura. Doposial na predmetny Gver zaplatil 3
481,68 eura. V suvislosti s Uzernou odplatou Uver a tym, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske 1 539,44 eura. V tomto konani si uplatfiuje len
splatky splatné od 18.3.2008, vo vySke 996,03 eura.”

2. Zalovany vo vyjadreni zo diha 10.5.2018 uviedol, Ze ,poplatok za uzatvorenie zmluvy predstavuje
protiplnenie za &innost veritela (tu Zalovany) pred a pri uzatvoreni zmluvy. Otazka poplatku, jeho
pripustnosti a prijatefnosti bola osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod
Cislom OFS - 12322/2015. Zo z&verov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Ze ,V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru (spolu s urokom) plnenia za poskytnutie
sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru“ je
suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu.” Poplatok za poskytnutie Gveru je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou,
rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Gveru. Je preto podla nasho
nazoru opodstatnené tvrdit a prijat’ aj zaver, Zze tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu, aby musela byt zakazang ako taka. Prijatim
zakona ¢&. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov voli bankam, stavebnym
sporitefniam a inym poskytovatefom uUverov, a zaroven aj jej obsah bol vymedzeny pomerne presne
(nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne uréené). Prijata pravna Uprava predstavuje tak aj
vytvorenie uréitého rdmca pravnej istoty pre v8etkych U€astnikov dotknutych pravnych vztahov. Na
zaklade uvedeného tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny.

Oponoval, ze zmluva obsahuje udaj o pocte splatok - 36, vySke splatky 3334,- Sk a termine splatnosti
splatok - 21.deft v mesiaci. Aj zalobcovi boli tieto udaje zname, nikdy ich nespochybrioval. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch u€inny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Rovnako s danou skuto€nostou nespajal Ziadne suvislosti. Poukazal aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podra ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.”
K tvrdeniu Zalobcu, Zze predmetna zmluva neobsahuje aj adresu predavajiuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z.,
poukazal na to, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. rozliuje medzi pojmami veritel a predavajuci. Predavajuci
nie je veritelom, tento subjekt a uvedena nalezZitost je aktualna v pripade viazanych spotrebitel'skych
uveroch (Gver na kupu nieGoho). Preto uvadzanie adresy predavajuceho pre uplatnenie reklamacie
alebo staznosti nie je aktualne podla zékona pre v8etky zmluvy, ale len pre tie, kde aver sluzil na



financovanie kupy tovaru. Adresa veritela vSak je uvedena v ¢lanku 14. ods. 14.1. Zmluvnych dojednani
(,Oznamovanie a doru€ovanie®). Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny
od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technickl sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa
nachadzaju na jednom liste papiera., pricom Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a
Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 7. predposledna veta zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su¢astou zmluvy (o
do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla
bodu 7. zmluvy o revolvingovom uvere: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere v8etkymi zu¢astnenymi stranami
uzatvorila spolo¢nost PROFIREAL Slovakia spol. s r.0. s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou sugastou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere).”

K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vySke RPMN., Zalovany oponoval, Ze udaj o
hodnote RPMN uveru je ur€eny spravne podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu €. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze v zmluve nie (idaj o Groku, preto Zalovany nema v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU narok na
uroky z poskytnutého uveru., poukazal na to, Ze samotné dojednanie o vyske urokov nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o uvere . Zmluvna odmena v podobe Uroku nie je obsiahnuta v zmluve v percentualnom
vyjadreni, ale vyjadrenim v podobe fixnej sumy - ako zmluvna odmena (Udaj uvedeny v bode 5. zmluvy
ako: ,Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru (v Sk)*). Urok je prijem (déchodok) plynuci z kapitalu,
je zakladnou formou vynosu z kapitalu. Je to cena za ziskanie penazi niekoho druhého, tuto sumu
musi zaplatit’ diZnik veritefovi. Vyjadrenie odplaty za Uver vo forme zmluvnej odmeny je rovnocenné ako
vyjadrenie Uroku urokovou sadzbou, nakolko obidva udaje su vyjadrenim ceny pefiazi. Tieto pojmy su
v prejednavanej veci synonyma.

V suvislosti s uplathiovanym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol Zzalovany
namietku premléania. Zaloba, na zaklade ktorej je vedené toto siidne konanie, bola na sud doruéena
dna 09.03.2018, pricom posledna uhrada Zalobcu titulom zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy
o revolvingovom Uvere bola na ucet Zalovaného pripisana dia 19.11.2008. V zmysle uvedeného je
akykolvek tvrdeny narok Zalobcu, ktory by udajne mal byt bezdévodnym obohatenim je premi&anym, a
to z dévodu uplynutia jednak dvojro€nej subjektivnej a jednak trojro€nej objektivnej premi€acej doby.
Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizuje okamih, v ktorom sa dozvedel o bezdévodnom obohaten.”

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, oboznamenim listinnych dékazov a to: Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru, zmluva o revolvingovom uvere z 25.10.2005, prehlfad o platbach
z 19.5.2016, vyjadrenie Zalovanej strany zo diia 10.5.2018 vratane namietky premiCania a k nej
pripojené listinné ddkazy: Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvné dojednania, zmluvy o
revolvingovom uvere, priklad vypo¢tu RPMN, prehlad splacania a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

5. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava | v oddieli Sro viozka &islo
22160/B do 14.2.2008 pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o v predmete &innosti

t.j. od 24.7.2000.

6. Na formularovom tlagive spolo&nosti PROFIREAL nazvanom Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8000013036, ktora formularova Ziadost' obsahuje udaje uvedené
pod bodom 1/ ako osobné udaje dlznika, udaje pod bodom 2/ osobné udaje spoludiznika, 3/ osobné
Udaje spoludiznika 2, 4/ idaje o pracovnom pomere a finanénej situacii diznika, 5/ Udaje o poZzadovanom
uvere, 6/ revolving, 7/ spdsob splacania Uveru, pricom u bodov 4 - 7 je uvedené zaroven, aby tieto vyplnil
Ziadatel, je uvedené, Ze Zalobca poziadal spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA s. r. 0. o poskytnutie
Uveru za nasledujucich podmienok: pozadovana vyska uveru v (Sk) 120.024,-; splatnost’ uveru (pocet/
splatnost): 36/21; poskytnuta Ciastka (Sk): 60.012,-; mesacna splatka (Sk) 3.334,-; poplatok za
uzatvorenie zmluvy v (Sk): 1.500,-; RPMN po poskytnuti tveru v (%): 26,51. V Casti Typ pozadovaného
uveru je krizikom oznaceny kolonka bonus.



7.V &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena schvalena vyska averu v (Sk):
120.024,-; splatnost uveru (poCet/splatnost): 36/21; poskytnuta Ciastka v (Sk): 60.012,-; mesaéna
splatka v (Sk): 3.334,-; poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,-.

8. Zalobca tuto Ziadost podpisal dfia 25.10.2005, za PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. je podpisana
dna 28.10.2005.

9. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Zze ,, je vyu€eny strojny zamoc&nik. Predtym nez uzatvoril tito zmluvu,
s touto nebankovou spolo¢nostou nemal ziadnu zmluvu uzatvorenu. PriSiel do kancelarie zalovaného s
tym, Ze potrebuje urcitu Ciastku a to &iastku 60.000,- Sk. Tuto poZiadavku povedal s tym, Ze ta pani, ktora
tam s nim jednala, vypisala aj udaje, ktoré su tam uvedené, pricom mu tieto Udaje neboli vysvetlené a
ani revolvingovy Uver neZiadal, ani nevie v podstate ¢o to revolvingovy uver je, ani dovtedy revolvingovy
uver nemal. Chcel len, aby mu bola pozi¢ana suma 60.000,- Sk. Uvedomuje si, €o je urok pri pozicke
a pri Uvere, Ze je to ta suma, o ktoru preplati tu istinu a nepamata si, Zze by mu bol nejakym spdsobom
vysvetleny tento urok, vySka tohto Uroku, ani tuto informéaciu nedostal. Rovnhako mu nebola vysvetlena
ani RPMN. O tom, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy méa byt 1.500,- Sk, takisto mu nebolo povedané,
ani to vysvetlené. Mal za to, Ze ma na jeho ucet prist suma 60.000,- Sk. Tento Uver mal splacat asi 5
rokov. Ta pani vysvetfovala velmi rychlo, a ked si chcel vec premysliet, povedala mu, Ze uz ma dalSieho
klienta, takze bud’ podpiSe tuto ziadost alebo nech ide pred.”

10. Zalovany poskytol na G&et Zalobcu diia 28.10.2005 sumu 1.942,24 eura, o predstavuje vynasobené
sumou 30,126 Sk sumu 58.511,92 Sk., cely uver bol uhradeny.

11. Z Prehlasenia zdruzenia HOOS z 2.3.2018 sud zistil, ze zmluva o revolvingovom uvere zo dna
28.10.2005 bola predlozena Zalobcom dfia 1.3.2018 a po jej posudeni ho informovali, Ze sa jedna
0 bezuro€nu a bezpoplatkovu zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky a doSlo teda k
bezdévodnému obohateniu.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej diia 14.7.2005, ktory pravny narok zmluvy sa riadi ustanoveniami zéakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (ZoSU) a ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v tejto zmluve, ktory narok
sa vratane nalezitosti zmluvy vratane v8eobecnych ustanoveni o uzatvérani zmlav posudzuje podla
ustanoveni Obgianskeho zékonnika v zneni plathom a uéinnom v €ase uzavretia zmluvy. (OZ)

14. Podra § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kiipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré si uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

15. Podla § 4 ods. 1, 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna a okrem vS8eobecnych naleZitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 4 ods.4 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

17. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat drok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

18. Sud uz pri predbeznom pravnom nazore deklaroval, Ze vysluchom Zalobcu na pojednavani bolo
zistené, Zze v danom pripade Zalobca nemal zaujem o uzatvorenie revolvingového Uveru, ale len o

uzatvorenie zmluvy o p&Zicke.

19. Sud poukazuje na to, Ze v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a preto je
potrebné povaZovat Uver za bezurony a bezpoplatkov, a kedZe nebola uzavretda dohoda o vyske
urokov, neméze dodavatel Ziadat uroky.

20. Ak teda zalobca Ziada vratit sumu, ktora prevySuje nim prijata finanénu diastku, je potrebné
poskytnut’ jeho naroku ochranu a zaviazat' Zzalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 451 a nasl. OZ., teda ak mu zalovany poskytol sumu 1 942,24 eur a na Uver zaplatil
3 481,68 eur, vyska bezdévodného obohatenia by mala predstavovat 1 539,44 eur., avSak Zalobca Ziada
iba splatky splatné od 18.3.2008 vo vySke 996,03 eur., s prihliadnutim na 10 ro€nu premli&aciu lehotu.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud poukazuje na ustanovenia § 107 OZ, podla
ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (subjektivna
lehota)



Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

23. Ohlfadom 10-ro¢nej premiCacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povazuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit’ a ohrozit' zaujmy chranené druhej osoby, ale
aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto Umyselného konanie sa povaZuje aj konanie druhej
strany, ktora vedela, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie prava spbsobit a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bola s tym uzrozumena.

24. Ohladom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premli&anie je jeden z tradi¢nych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o sa dozvedela o dévodoch,
pre ktoré by sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojro&nej aj objektivnej desatroénej premi&acej lehote.

25.V danom pripade sud zistil flagrantné porusenia ustanoveni na ochranu spotrebitela a toto konanie
neméze v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu v dosledku pripadnej pravnej istoty. Sudu sa teda
javi, Ze pokial doSlo k takémuto flagrantnému poruseniu ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. v pripade
tohto spotrebitefa, nemozno inak, kedZe sud ma skusenosti aj z ostatnych sudnych sporov, Ze obdobnym
spbsobom zalovany postupoval, priznat, Ze v danom pripade doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia
a toto bezddévodné obohatenie nemohlo byt len nedbanlivostné obohatenie, ale s nepriamym umyslom
na Ukor spotrebitela sa obohatit.

26. Sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

27. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015, podia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbévodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

28. Z tohto dévodu sud neprihliadol k namietke premi¢ania.

29. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud poukazuje na ustanovenia § 53 OZ
platného a u€inného v ¢ase podpisu zmluvy, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Sud povazuje takéto poplatky v Cinnosti nebankovych subjektov za absolitne neprijatefné a
neddvodné, uz aj s prihliadnutim na kontraktany proces, ktory aplikuju a ktory aj Zalovany v danom
pripade aplikoval.

Sud preto povazuje predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelnu a v tejto €asti Zalobe vyhovel.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

32. KedZe zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal voéi Zalovanému narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



