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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$ttnska 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti Zalovanému E. Y.G., W.. XX XX.XXXX, F. H. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 959,69
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8Csp 37/2018-103
zo dia 25.7.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému vogi Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uhrady sumy 959,69 eur spolu s
prislusenstvom z dévodu, Ze postipenim pohladavky od Slovenskej sporitelne, a.s., ktora so Zalovanym
mala uzatvorenu zmluvu o splatkovom Uvere zo dia 6.12.2005 &. 0561402165, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru veritefom diZnikovi v sumu 22.000 Sk (720,27 eur), s vySkou urokove;j
sadzby 17,30 % rocne a s vySkou splatky 615 Sk (20,42 eur) mesacne k 20. dfiu v mesiaci ziskal
voéi zalovanému pohladavku v Zalovanej vySke. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.1.2006
a konecna splatnost uveru na 20.11.2010. Poplatok za spravu uveru bol vo vySke 50 Sk (1,66 eura)
mesacne. Uroky boli splatné v posledny der kalendarneho mesiaca. Zalovany z poskytnutého uveru
uhradil sumu v celkovej vySke 1.065,52 eur.

Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila diznikovi listom zo dria 20.1.2010, Ze je v ome&kani so splacanim
dihu vo vy8ke 91,15 eura a vyzvala ho na jeho Uhradu do 10 dni od doru€enia vyzvy. Nasledne na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok Slovenska sporitelfia, a.s. tuto pohladavku vodi diznikovi postupila na
aktualneho Zalobcu.

Prvoindtanény sud vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, podla § 2 pism. a/, b/, § 4
ods. 5, 6 zakona &. 258/2001 Z.z. a dalej podfa § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, §
54a Obcianskeho zakonnika a k tomu nadvazujuceho ust. § 100, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 526
ods. 1, 2 a § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade uplatneny
narok Zalobcom je podla § 54a Obcianskeho zakonnika premli¢any pre premi&anie vSetkych splatok vo
vSeobecnej trojro¢nej preml€acej lehote.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze
Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, avSak trovy konania Zalovanému zo spisu nevyplyvaju, a preto
mu tieto trovy nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani
rvwamietal nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii ust. § 54a Obcianskeho zakonnika o preml&ani.
Zalobca poukazal na ust. § 54a Obcianskeho zékonnik a § 879v Obclianskeho zakonnika, kedy ust.



§ 54a Obcianskeho zakonnika bolo do zakona prijaté s novelou Obcianskeho zdkonnika u€innou od
5.12.2018. Podla prechodnych ust. § 879v Obcianskeho zakonnika, ktoré sa dotykaju tejto novely, je
namieste aplikovat pravny predpis, teda hmotné pravo ucinné v ¢ase zacatia konania, pri¢om konanie
zacalo v Case, kedy ust. § 54a nebolo uginné. Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il, alebo aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil si trovy konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je spravne.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinétanény sid vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked
na zisteny skutkovy stav sud

1) neaplikoval prisludnu pravnu normu (t.j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu)

2) aplikoval nespravnu pravnu normu (namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu int)

3) obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

4) spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstan¢ny sud v prejednavanej veci neaplikoval spravnu pravnu normu, pokial
v prejednavanej veci aplikoval ust. § 54a Obcianskeho zékonnika. Ust. § 54a Obclianskeho zakonnika sa
do Obgianskeho zékonnika dostalo po tom, &o novelou zakonodarca reagoval na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktorym vyhlasil ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela za nesuladny s Ustavou SR. V
takom pripade je potrebné aplikovat § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je
dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.
Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka zaniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
Uvedené zakonné ustanovenia boli do Ob¢&ianskeho zakonnika doplnené novelou €. 343/2018 Z.z., s
uginnostou od 5.12.2018. Vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom je pohlfadavka zo spotrebitelske;j
zmluvy a zacali pred 5.12.2018 sa ust. § 54a Obcianskeho zakonnika nepouZije. Toto ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika je aplikovatelné len na konania za¢até od 5.12.2018 (§ 879v OZ).

7. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze konanie v prejednavanej veci podla potvrdenia
z elektronickej podatelne zacalo dha 8.11.2018, teda pred nadobudnutim u&innosti ust. § 54a
Obgianskeho zakonnika.

Preto ust. § 54a Obcgianskeho zakonnika, ktoré zac¢alo platit az 5.12.2018 je pre konanie neaplikovatelné.
Aj napriek tomu vSak prvoindtanény sud citované zakonné ust. § 54a Obcianskeho zakonnika aplikoval
v prejednavanej veci, 0 naroku Zalobcu rozhodol zamietnutim Zaloby prave pre naplnenie podmienok
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika.

KedZe prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, v dosledku odvolania Zalobcu, ktoré odvolaci
sud povaZzuje za dévodné, napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

8. Bude ulohou prvoindtanéného sudu v prejednavanej veci opatovne uplatneny narok Zalobcu prejednat
s tym, Ze odvolaci sud upriamuje prvoinstanény sud na skumanie podmienok vyplyvajucich z ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pokial
po preskumani uvedenych zakonnych ustanoveni bude preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu,
bude namieste o uplatnenom naroku dalej vo veci konat’ a rozhodnut.

Prvoindtanény sud v kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods.
3 CSP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



