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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a €lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: E. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P., Y. & XXXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Rosina, s. r. 0.,
so sidlom Kukucinova ul. €. 20, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Starova ul. &. 2, Bratislava, o zaplatenie 96 892,75
Eur s prisl. plus 396,10 Eur mesacne od 10. 11. 2013, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/437/2013-474 zo dna 05.10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca a ani Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 10 937,
30 Eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 937,30 Eur od 31. 10. 2013 az do
zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporoveého poriadku (dalej ,CSP") tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava, zaroven
rozhodol o trovach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tak, Ze Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
pbvodne v zalobe oznatenym Zalovanym: 1/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR, so sidlom v Bratislave, 2/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom v Bratislave a 3/ Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave domahal nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy.
KedZe v danom pripade sa jednalo o totoZnost' subjektov na strane Zalovanej, kedy Zalobca oznadil v
Zalobe ako Zalovanu Slovensku republiku, v mene ktorej konaju tri Statne organy, pri¢om jednoznaénym
spbsobom neurcil Statny organ, ktory ma v danom pripade v mene Slovenskej republiky v zmysle
ustanovenia § 135 ods. 1 CSP konat, okresny sud mal za to, Ze Zalovanou je Stat, v mene ktorého
v tomto spore kona jeden &tatny organ. Na tuto skuto€nost’ prihliadol okresny sud z Uradnej moci a
urcil, ktory zo Statnych organov bude organom, ktory je opravneny v danom spore konat' za Zalovanu,
teda za Slovensku republiku. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalobca trval na oznadeni Zalovanych tak, Ze na tejto strane sporu ma vystupovat’
Slovenska republika zastupena tromi Statnymi organmi. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa v3ak
jednalo o taky nedostatok konania, ktory musi sud v rdmci svojej Uradnej moci odstranit’ tym spésobom,



Ze musi vyslovit, ktory z uvedenych Statnych organov bude konat za Zalovanu, teda za Slovensku
republiku. Takyto postup vyplyva podla sudu prvej inStancie aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/289/2014 zo dna 14. 10. 2015, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a sudov
SR €. 1/2016 na strane 52. Na zaklade takéhoto postupu potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze v
dalSom konani bude konat ako so Statnym organom, ktory v danej sporovej veci kona za §tat, t. j. za
Slovensku republiku s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova
ul. €. 2.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobca v Zalobe argumentoval tym, Zze nahrady 8kody sa doméha na tom skutkovom
zaklade, Ze postupom Statu mu vznikla Skoda, ktoru si uplatnil v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. Téato Skoda mu mala vznikndt vydanim nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania ¢.
CVS:UIS-169/10S-V-2006 zo dia 06. 11. 2006, vydanim nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
&. CVS:UIS-169/I0S-V-2006 zo diia 13. 03. 2008, dalej nezakonnym prikazom na odpodlvanie a
zdznamom telekomunikacnej €innosti vydanym Vojenskym obvodovym sidom Banské Bystrica dria 08.
11. 2006 pod €. k. 3Ntt-V-20-2006, ako aj nezakonnym a nespravnym uradnym postupom vySetrovatela
a prokuratury.

1.3 Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 4T/25/2011 zo dfia 13.
03. 2012 bol oslobodeny spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol on
ako obZalovany trestne stihany. Tento rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/64/2012 zo dha 25. 07. 2012. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze takymto
nezakonnym postupom mu vznikla $koda, ktora pozostava z nahrady za usly sluzobny plat, t. j. zo straty
na zarobku, ktory v pripade Zalobcu predstavoval sumu 66 514,90 Eur a to za obdobie od 18. 07. 2008,
kedy doslo k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru policajta do 31. 07. 2013, kedy mal Zalobca
od 01. 08. 2013 narok na vysluhovy déchodok po odpracovani 18 rokov v Statnej sluzbe. Teda Zalobca
sa domahal nahrady za us8ly sluzobny plat za obdobie od 18. 07. 2008 do 31. 07. 2013 vo vySke 66
514,90 Eur.

1.4 Zaroven sa Zalobca domahal vysluhového déchodku v zmysle zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov tak, Zze od 01. 08. 2013 by mal Zalobca bez dalSieho kariérneho
postupu minimalne priemerny sluZobny prijem 1 103 Eur a po odpracovani 18 rokov v Statnej sluzbe
by mal Zalobca narok na 36 % zo sluzobného prijmu, ktory mal predstavovat vtedy sumu 1 103 Eur,
¢o predstavovalo sumu 396,10 Eur. Takyto vysluhovy déchodok mu mal patrit za obdobie od 01. 08.
2013 do 31. 10. 2013, t. j. do dia podania Zaloby vo vyske 1 188,30 Eur. Dalej tvrdil, Ze by mal od 01.
11. 2013 narok na vysluhovy déchodok vo vy8ke 396,10 Eur mesacne, ktorého nahrady titulom nahrady
$kody sa podanou Zalobou tiez domahal. Zalobca sa dalej podanou Zalobou domahal nahrady naroku
na odchodné, na ktoré by mal narok v ¢ase skon&enia sluzobného pomeru, teda ku driu 31. 07. 2013 v
zmysle zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a to vo vyske 8 252,25
Eur (7,5 x 1 100,3 Eur). Uplatnil si tieZ narok na nahradu Skody spocivajucej v zaplateni cestovného,
za cesty ktoré musel absolvovat' v suvislosti s trestnym konanim v rozsahu 437,30 Eur a trov pravneho
zastupenia, ktoré uhradil svojmu obhajcovi vo vy8ke 500 Eur v suvislosti s trestnym stihanim ktoré
bolo vogi nemu vedené.

1.5. Okrem uvedenych narokov na nahradu Skody si Zalobca uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 20 000 Eur, ktory odbévodnil tak, Ze v dbsledku nezakonného rozhodnutia Statnych
organov, ktoré spadaju do pésobnosti Slovenskej republiky ho postavili do pozicie, kedy bol nezakonne
stihany, priSiel o svoju funkciu v Policajnom zbore Slovenskej republiky, stal sa nezamestnanym a trvalo
pomerne dihy €as kym si zabezpecil dalSie zamestnanie. Uviedol, Ze on sa Ziadneho protipravneho
konania nedopustil a skuto&nost, Ze bol trestne stihany zasiahlo jeho rodinny a spolo&ensky Zivot. Dalej
uviedol, Ze so svojou rodinou byva v malej osade XX, ktora je odfahlou ¢astou mesta P., pricom tato
osada ma asi 60 obyvatelov, ktori vSetci vedeli o tom, Ze bol trestne stihany, pricom tato informacia sa
rozsirila po celom meste Hrifilova s tym, Ze verejne znamou sa stala aj okolnost, Ze bol prepusteny zo
sluZzobného pomeru v policajnom zbore. Jeho rodinny a spolo€ensky Zivot bol naruSeny tym spésobom,
Ze bolo na neho poukazované ako na zlodeja, byvalého prislusnika policajného zboru, ktory bol z tohto
zboru prepusteny z dévodu korupcie. Na zaklade nezakonného trestného stihania mal problém sa



spoloensky uplatnit, stratil svojich kamaratov. Tieto okolnosti mali dopad aj na jeho rodinny Zivot, kedy
doslo k rozvratu manzelského Zivota, situacia zasiahla aj jeho maloleté deti, ktoré navatevuju zakladnu
Skolu a tieto tak isto pocitovali r6zne vysmesky v tom smere, Ze maju otca zlodeja a skorumpovaného
policajta, ktory bol z policajného zboru vyhodeny. Uviedol, Ze jeho manzelsky, rodinny a spolo¢ensky
Zivot sa uz nikdy nedostane do takého stavu, akym bol pred nezdkonnym zasahom do jeho prav a
slobéd. Na zaklade takéhoto skutkového tvrdenia sa Zalobca dalej domahal verejného ospravedinenia
zo strany Zalovanej prostrednictvom médii.

1.6 Uvedené skutkové tvrdenia Zalobca preukazoval nasledovnymi listinnymi dékazmi, ktorymi sud prvej
indtancie vo veci vykonal dokazovanie: Z uznesenia Ministerstva vnutra SR, Uradu indpeké&nej sluzby
PZ, indpekény odbor Banska Bystrica zo diia 06. 11. 2006 &. CVS:UIS-169/10S-V-2006 okresny sud
zistil, Ze voc€i zalobcovi bolo za¢até trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initela
pre trestny Cin kradeZe na tom skutkovom zaklade, Ze prislusnici policajného zboru po€as priameho
vykonu sluzby spolu s inymi civilnymi osobami v dobe od zaliatku roka 2006 na presne nezistenom
mieste v okrese Detva opakovane tipovali lokality lesnych porastov patriacich do lesného pdédneho
fondu za u€elom nasledného nepovoleného vyrubu stromov a kradeZe drevnej hmoty tychto pozemkov,
ciefavedome vyhladavali skladky vytazenej drevnej hmoty priamo na lesnych pozemkoch a nasledne
priamo asistovali pri kradeZi vytazenej drevnej hmoty, vykonavali na sluzobnom motorovo m vozidle
bezprostredny doprovod nakladnému vozidlu prepravujucemu odcudzenu drevnu hmotu na doteraz
nezistené miesto a poskytovali inym osobam pachajicim kradeze dreva potrebné informacie o pohybe
a Cinnosti policajnych hliadok za u¢elom zakryt uvedenu trestnu €innost, ¢im malo dojst ku Skode v
rozsahu najmenej 18 189 Sk .

1.7 Z uznesenia Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, odbor inSpekénej sluzby
Banska Bystrica zo diia 07. 11. 2007 &. CVS:UIS-138/I0S-V-2007 okresny sud zistil, Ze uvedeny organ
uznesenim zacal trestné stihanie Zalobcu v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku ako obvineného
zo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného c¢initefa, zlo€inu prijimania uplatku na tom skutkovom
zaklade, Ze ako prislusnik policajného zboru zaradeny na Obvodnom oddeleni v Hrifovej v presne
nezistenej dobe asi od roku 2008 v presne nezistenych pokracujucich skutkoch najmenej viak v piatich
pripadoch od roku 2006 do roku 2007 pocas priameho vykonu sluzby po vzajomnej dohode s inymi
osobami vedome umoznil zo skladky drevnej hmoty v kat. Uz. mesta Hrifiova prepravit vytazenu drevnu
hmotu mimo sluzobny obvod Obvodného oddelenia PZ Hrifiova a to tym spésobom, Ze im zabezpedil
plynuly prejazd nakladnym motorovym vozidlom z uvedeného miesta cez sluzobny obvod Obvodného
oddelenia PZ v Hrifiovej bez rizika zastavenia a kontroly vozidla a ndkladu policajtmi z Obvodného
oddelenia PZ Hrifiova aj napriek tomu, Ze vedel, Ze drevna hmota bola zabezpe&ena nezdkonnym
spbsobom, pricom za uvedené sluzby si dal sfubit’ dplatok vo vySke najmenej 4 000 Sk za kazdy
prevoz drevnej hmoty. Uvedené uznesenie bolo zrusené uznesenim Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 31. 01. 2008 rozhodnutim &. VII/1 GV 148/07-9. Z
uznesenia Sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby Ministerstva vnutra SR, odbor inSpekénej sluzby Banska
Bystrica zo diia 13. 03. 2008 &. CVS:UIS-169/I0S-V-2006 okresny sud zistil, Ze uvedeny organ stihal
Zalobcu v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného cinitefa,
zlo€inu prijimania uplatku na tom skutkovom zaklade, Ze ako prislusnik policajného zboru zaradeného
na Obvodnom oddeleni v Hrifiovej po€as priameho vykonu sluzby umoznil zo skladu drevnej hmoty v
kat. uz. mesta Hrifiova prepravit’ vytazenu drevni hmotu mimo sluzobny obvod Obvodného oddelenia
PZ Hrifiova a to tym spdsobom, Zze im zabezpedil plynuly prejazd nakladného motorového vozidla z
uvedeného miesta cez sluZzobny obvod, Obvodného oddelenia v Hriflovej bez rizika zastavenia a kontroly
vozidla a nakladu prisluSnikmi policajného zboru aj napriek tomu, Ze vedel, Ze drevna hmota pochadza
z kradeze, priCom za uvedenu sluzbu si dal sfubit a prevzal uplatok vo vySke najmenej 4 000 Sk za
kazdy prevod drevenej hmoty. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol
Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky diia 27. 03. 2009 rozhodnutim
¢. VIIIMGV 58/07-27 tak, Zze v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost obvinenych a
to aj Zalobcu zamietol, pricom konstatoval, Ze staznost nebola dévodna.

1.8 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie sluzobnym hodnotenim Zalobcu zo dfia 14. 03. 2008, ktoré vykonalo Obvodné oddelenie
PZ Hriflova v zastupeni riaditela Obvodného oddelenia PZ, priCom toto sluzobné hodnotenie bolo



schvalené riaditelom Okresného riaditelstva PZ a Zalobca sa s nim oboznamil dha 19. 03. 2008. Zo
sluzobného hodnotenia vyplynulo, Ze Zalobca bol naposledy sluZzobne hodnoteny dna 12. 10. 2006. V
hodnoteni sluzobnych vysledkov bol u Zalobcu zaznamenany pokles v prvom polroku 2007, pricom v
stanovenych kritériach Obvodného oddelenia PZ v Hrifiovej Zalobca dosiahol nizke vysledky, ¢im sa v
uvedenom obdobi zaradil na predposledné miesto v ramci oddelenia. Na takuto skutonost bol Zalobca
upozorneny na pracovnej porade v juni 2007 tak, ako to vyplyva zo zapisu z porady zo dia 11. 07. 2007.
Iniciativa pri vykone &tatnej sluzby sa u Zalobcu nezlepS$ila a v ukazovatelfoch mesacnych vysledkov
¢innosti policajného oddelenia sa zaradil na predposledné miesto. Od 01. 08. 2007 mu bol znizeny
osobny priplatok. Z predmetného hodnotenia okresny sud dalej zistil, Ze menovany v danom pripade
Zalobca svojim konanim hrubo porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost, pri€om toto poruSenie
spocivalo v tom, Ze nebol Eestnym a disciplinovanym prisludnikom policajného zboru, kedy svoje sily a
schopnosti nevynaloZil na ochranu majetku iného, naopak svojim protipravnym konanim do tychto prav
hrubym spdsobom zasiahol. Sluzobnu povinnost’ dalej porusil tym, Ze nevykonal riadne Statnu sluzbu,
ked si pocas nej svedomite neplnil Ulohy na Useku svojho sluzobného zariadenia ulozené zdkonom
a neriadil sa tak vSeobecne zavaznymi predpismi. Z uvedeného dévodu zavaznym spdsobom porusil
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore. Zaroveri malo
dojst’ k porudeniu etického kddexu prisludnika policajného zboru, ktory bol vydany ako nariadenie pod €.
3/2002. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze Zzalobca porusil viacero zakladnych povinnosti policajta a vzhfadom
k tomu, Ze sa mal dopustit tmyselného protipravneho konania nespifia podmienku spolahlivosti, ktora
ma davat zaruku riadneho vykonu &tatnej sluzby.

1.9 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 11. jula 2008
€. 608, na zaklade ktorého Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru,
pricom uvedené rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 17. 07. 2008;  sluzobny pomer Zalobcu
ako prisluSnika Policajného zboru SR skonéil diiom 17. 07. 2008. V uvedenej suvislosti poukazal
okresny sud na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 2S/78/09-86 zo dia 09. 02. 2011, z ktorého
je zrejmé, ze Zalobca sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra SR pod
€. SLV-805/PK-2008 zo diia 14. 10. 2008. Tymto rozhodnutim bol personalny rozkaz &. 608, ktorym
bol Zalobca prepusteny so sluzobného pomeru potvrdeny. Pokial sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra SR, Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol. Na zaklade podaného odvolania potom rozhodoval Najvy3si sud SR, ktory rozsudkom sp. zn.
3SZ0/24/2011 zo dha 08. 09. 2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 2S/78/09-86 zo dfa 09.
02. 2011 potvrdil. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S/257/2011-100 zo dfia 13. 11. 2012 mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca sa domahal preskiumania rozhodnutia Ministerstva vnutra
SR, ktorym mu bol zamietnuty ndvrh na obnovu konania vo veci rozhodnutia o odvolani proti sluzobnému
hodnoteniu tak, Ze Krajsky sud v Bratislave tuto Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om vo veci dalej rozhodoval
Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti rozsudku sp. zn. 2S20/18/2013 zo dria 16. 04. 2014
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 35/257/2011-100 zo dfa 13. 11. 2012 potvrdil. Z rozsudku
Okresného sudu Zvolen pod €. k. 4T/25/2011-1138 zo diia 13. 03. 2012 okresny sud zistil, Ze okresny sud
rozhodol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku tak, Ze Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre skutky,
ktoré sa mali stat. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/64/2012 zo diia 25. 07.
2012 okresny sud zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie
okresného prokuratora zamietol. Rozhodnutie prvostupriového sidu nadobudlo pravoplatnost. Okresny
sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca preukazoval naklady, ktoré
musel vynaloZit' v suvislosti s obhajobou v tresthom konani a to predloZenim plnej moci zo dha 14. 12.
2007, z ktorej vyplyva, Ze splnomocnil JUDr. Iva Osvalda ako advokata, aby ho obhajoval v trestnej veci
vedenej pod &. CVS:UIS-138/10S-V-2007. Okresny sud z faktary &. 762007 zistil, ze JUDr. lvo Osvald
fakturoval Zalobcovi za pravne sluzby, a to obhajobu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4T/25/2011
vedenom na Okresnom sude Zvolen sumu 500 Eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 10.
10. 2012 okresny sud zistil, ze JUDr. Ivo Osvald, advokat prijal od Zalobcu sumu 500 Eur titulom trov
obhajoby. Zalobca si dalej uplatnil nahradu cestovného, ktoré spocivalo vo vydavkoch spojenych s jeho
cestami na ukony vykonavané v ramci trestného konania, ktoré vydavky preukazoval képiami zapisnic,
resp. listin preukazujucich svoju u€ast na uvedenych ukonoch trestného konania. VySku nahrady za
takéto cestovné si Zalobca uplatnil vo vySke tak ako to ustanovuje zakon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach. Jednalo sa o cestovné dria 20. 12. 2007, vysluch Zalobcu za cestu Hriflova - Stoliansko -
Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty a spotrebe osobného motorového vozidla



7,2 1, cene 1,351 Eur, spolu 36,44 Eur, cestovné dfia 16. 01. 2008 konfrontacia Zalobcu a svedkov, za
cestu Hriflova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,364 Eur, spolu
36,56 Eur, cestovné diia 08. 04. 2008 vysluch Zalobcu za cestu Hrifiové - Stoliansko - Banska Bystrica
a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,38 Eur, spolu 36,71 Eur, cestovné dna 16. 06. 2008 (spravne
24. 06. 2008) konfrontacia zalobcu a svedkov za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banskéa Bystrica a spat
130 km, pri priemernej cene nafty 1,47 Eur, spolu 37,55 Eur, cestovné dna 17. 02. 2010 nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat' 130 km, pri priemerne;
cene nafty 1,007 Eur, spolu 33,22 Eur, cestovné dria 16. 04. 2010 nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
za cestu Hriflova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,106 Eur,
spolu 34,14 Eur, cestovné dna 07. 05. 2010 nahliadnutie do vySetrovacieho spisu za cestu Hrifiova
- Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,127 Eur, spolu 34,34 Eur,
cestovné diia 26. 05. 2010 nahliadnutie do vy$etrovacieho spisu za cestu Hrifiové - Stoliansko - Banska
Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,122 Eur, spolu 34,29 Eur, cestovné dnha 19. 11.
2010 (spravne 24. 09. 2010) dorugenie dékazu vojenskému prokuratorovi za cestu Hrifiova - Stoliansko
- Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,149 Eur, spolu 34,53 Eur, cestovné dna
12. 01. 2011 opakované prestudovanie vySetrovacieho spisu za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banska
Bystrica a spat' 130 km, pri priemernej cene nafty 1,267 Eur, spolu 35,65 Eur, cestovné dna 20. 01.
2012 pojednavanie na Okresnom sude Zvolen za cestu Hrifiova - Stoliansko - Zvolen a spat 82 km,
pri priemernej cene nafty 1,411 Eur, spolu 23,34 Eur, cestovné dnha 13. 03. 2012 na pojednavanie na
Okresnom sUde Zvolen za cestu Hrifiova - Stoliansko - Zvolen a spat 82 km, pri priemernej cene nafty
1,469 Eur, spolu 23,68 Eur, cestovné dfia 25. 07. 2012 na pojednavanie na Krajskom sude v Banskej
Bystrici za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,395
Eur, spolu 36,85 Eur.

1.10 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal
dokazovanie aj vysluchom svedkov R.,Y., F., P. a F. - manzelky Zalobcu a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze pokial ide o pasivnu legitimaciu v danom spore, tato je dana
ustanovenim § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. tak, Ze zodpovedny za Skodu je Stat. Pri uréeni organu,
ktory kona v mene Slovenskej republiky okresny sud vychadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo
dria 14. 10. 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014 tak, ako bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a sudov SR 1/2016 pod &. 6, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o trestné konanie, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru alebo povereného prisluSnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods.1 pism. f)
zakona €. 514/2003 Z. z. je od 01. januara 2013 Generalna prokuratura SR. Na pripadnu zmenu organu
konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca oznacil r6zne organy, ktoré mali konat' za Zalovaného a to okrem Generdlnej prokuratury SR
aj Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR, okresny sud z Uradnej moci potom urgil,
ktory z uvedenych organov kona v mene Zalovanej teda Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR potom okresny sud urc€il, Ze takymto organom, ktory kona v mene
Zalovanej v tomto konani je Generalna prokuratura SR.

1.11 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu a naroky uplatnené v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su
svojou povahou nepochybne narokmi ob¢ianskopravnej povahy. Ustanovenia o zodpovednosti za Skodu
v obCianskom prave patria k tym instititom, ktoré su zasadne dotvarané jednak tedriou a tak isto
sudnou judikatdrou. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze napriek tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady zodpovednosti za $kodu, tieto
su definované pravnou teériou a ich obsah je potom napifiany judikatirou sudov. V danom pripade
medzi takéto predpoklady patri poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nimi; nie je pritom mozné uvazovat o zavineni, pretoZe sa jedna o zodpovednost’ objektivnu a teda
otazka zavinenia je v danom pripade bez pravneho vyznamu.

1.12 PririeSeni otazky, ¢i boli vSetky predpoklady pre Uspesné priznanie Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu Skody v Zalovanej veci preukazané, vychadzal okresny sud z toho, Ze pre Uspesné priznanie
naroku na nahradu Skody a teda pre konStatovanie poruSenia prava treba vychadzat z ustanovenia
§ 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., napriek tomu, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne narok na



nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby neupravuje, pretoze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Okresny sud podfa obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
vychadzal z toho, Ze rovnaky vyznam ako zruenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost €i nespravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V pripade,
Ze obzalovany bol oslobodeny spod obzZaloby, ma sa za to, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS SR
3Cdo/194/2010). Z uvedeného nazoru vychadzal potom aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co0/984/2013 zo dha 26. 02. 2014, z ktorého je zrejmé, Ze na jednej strane je povinnostou
organov cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu &innost, av8ak na druhej strane Stat
neméze sa zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Na zaklade
uvedeného potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade bol spineny prvy predpoklad pre
uspesdné priznanie naroku na nahradu Skody a to v zmysle § 6 ods.1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedy
za zruSené alebo zmenené uznesenie o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost je potrebné povaZovat aj
neskorsi rozsudok o oslobodeni spod obZaloby. VSetky tieto okolnosti povazoval sud prvej instancie v
konani zo strany Zalobcu za preukazané.

1.13 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze mal preukazanu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim trov pravneho zastipenia obhajcovi vo
vySke 500 Eur a taktiez mal preukazanu skuto€nost, Ze tieto trovy pravneho zastupenia vznikli Zalobcovi
v priamej pri€innej suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim, preto v uvedenej Casti povazoval
okresny sud uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody za preukazany a preto mu takyto narok na
nahradu Skody priznal. Sud prvej inStancie taktiez priznal Zalobcovi narok na nahradu $kody spodivajuce;j
v cestovnom za jednotlivé cesty, ktoré vykonal v obdobi, v ktorom sa konalo trestné konanie a spocivalo
v jazdach z miesta jeho trvalého bydliska na jednotlivé ukony trestného konania. Tieto cesty preukazoval
képiami zo zapisnic, resp. inymi listinnymi dékazmi, z ktorych mal jednoznacne za preukazané, ze v
uvedenych dfioch sa Zalobca zu€astnil tychto ukonov a do miesta ukonov trestného konania sa dopravil
osobnym motorovym vozidlom. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
437,30 Eur, ktora pozostava z cestovného, ktoré Zalobca vypodital za pomoci zakona &. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach za jednotlivé cesty tak, ako su v rozsudku bliZSie popisané.

1.14 Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v nahrade za usly
sluzobny plat, odchodné a vysluhovy déchodok, okresny sud konstatoval, Ze vo vztahu k uvedenym
uplatnenym narokom je pravna situacia ina. Mal za preukazané, Ze Zalobca bol sluzobne hodnoteny
na zaklade hodnotenia zo dna 14. 03. 2008, kedy nasledne bol prepusteny zo sluzobného pomeru
11. 07. 2008 a sluzobny pomer skongil dfia 17. 07. 2008. Konstatoval, Ze okolnosti tykajiuce sa
rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru boli podrobené sudnemu prieskumu, kedy Krajsky sud
v Bratislave zalobu o preskimanie rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru zamietol, priC¢om
Najvy88i sud SR takéto rozhodnutie potvrdil. Okresny sud v suvislosti s ndrokom Zalobcu na nahradu
Skody spocivajucej v nahrade za usly sluZzobny plat, odchodné a vysluhovy déchodok konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal a ani nemohol preukazat, Ze medzi takto vzniknutou Skodou a nezakonnym
rozhodnutim vydanym v jeho trestnej veci existuje priama pri¢inna suvislost. V uvedenej suvislosti
poukéazal okresny sud na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 296/2014-33 zo diia 06. 05. 2015, v oddvodneni ktorého Ustavny sid SR uviedol, Ze v
pripade prepustenia prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie
za porudenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou
zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut' intenzitu trestného &inu a dévody
prepustenia prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru, mézu byt napriek tomu splnené.
V rdmci personalneho konania sa konanie prisluSnika policajného zboru neposudzuje z hladiska
vykazovania znakov trestného ¢inu, ale konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie kazdé poruSenie
zakona musi byt trestnym €inom alebo priestupkom. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj Najvyssi sud



SR v rozhodnuti sp. zn. 8MCdo/9/2015 zo dna 20. jula 2016, kde najvy3si sud poukazal na ustalenu
judikaturu k uvedenému pravnemu problému, priCom dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
trestné konanie vedené pred organmi ¢innymi v trestnom konani a konanie o prepusteni prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru su dve odli$né konania zverené zakonmi odliSnym organom
verejnej moci upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je
zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie personalneho opatrenia - prepustenia zo
sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju totiz zakonom danu
kompetenciu konat samostatne, nezavisle od vysledkov iného napriklad trestného konania. Ani samotny
zaver organov Cinnych v trestnom konani o vine resp. nevine policajta zo spachania trestného ¢inu
nemdze mat Ziadny vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok
taktiez neznamena, Ze zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbsobom, pretoZe takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat intenzitu trestného &inu. Z uvedeného potom podla sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v pripade
uplatneného naroku zalobcu na nahradu Skody spodivajucej v uslom sluzobnom plate, v odchodnom a
vo vysluhovom ddchodku, nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi trestnym stihanim, ktoré
sa skoncilo tak, ze zalobca bol v kone€nom désledku spod obZaloby oslobodeny a vznikom Skody. Z
uvedeného dbvodu sud prvej indtancie zalobcu v tej Casti uplatheného naroku na nahradu Skody, v
ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody zodpovedajucej uslému sluzobnému platu, odchodnému a
vysluhovému dbéchodku ako neddvodnu zamietol.

1.15 Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000
Eur, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze skumal, & su splnené
podmienky vyZadované ustanovenim § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., pricom vychadzal z textu tohto
zakonného ustanovenia tak, Zze pokial nie je iba samotné konstatovanie poruSenia prava dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova
ujma v peniazoch. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vzhfadom na konkrétne okolnosti
tohto pripadu bol zasah do zakladnych prav Zalobcu narusSeny tak vaznym spdsobom, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava je voli nemu zadostucinenim nedostatoénym. Vychadzal pritom z
preukazaného skutkového stavu, Ze Zalobca je obyvatelom malej osady Stoliansko, ktora je &astou
mesta Hriflova, pricom tato osada ma asi 60 obyvatelov. Vzhladom na to, Ze Zalobca vykonaval funkciu
policajta bolo vSeobecne zname, Ze bol prepusteny z policajného zboru a Ze je, resp. Ze bol trestne
stihany. Takéto trestné stihanie nepochybne zasiahlo do osobného, rodinného, ale aj do spologenského
Zivota Zalobcu. Sud prvej indtancie pri uréovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze
voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie viac ako 56 mesiacov, pocas ktorych mesiacov bol Zalobca v
oCiach verejnosti vnimany ako zlodej resp. skorumpovany policajt a trestna vec bola aj medialne znamou.
Takymto zasahom podla nazoru sudu prvej instancie doslo k zavaznému naruseniu déstojnosti, vaznosti
a k poskodeniu dobrého mena ¢&i cti Zalobcu, ¢o malo vplyv aj na jeho profesionalnu kariéru. Tieto
skuto€nosti mal sud prvej inStancie preukdzané jednak z vysluchov svedkov, ktori potvrdili skutoénosti
o tom, Ze v minulosti bol Zalobca povazovany za reSpektovaného obyvatela obce, v ktorej byva, ale
tak isto aj mesta Hrifiova, vzhfadom k tomu, Ze v sluZzobnom obvode, kde Zalobca pracoval bolo malo
policajtov a verejnost’ ich poznala. Po vzneseni obvinenia sa situacia voci zalobcovi zmenila v tom
zmysle, Ze musel Celit nielen posmeSkom, urdZzkam resp. narazkam na trestnu innost, ktorej mal byt
ucastny, ale aj v tom , Ze potom €o bol prepusteny zo sluzobného pomeru sa na neho hladelo ako na
uz odsudeného, hoci neskér bol spod obZaloby oslobodeny. Z vysluchu svedkyne - manZzelky Zalobcu
mal sud prvej inStancie za preukazané, akym spdsobom dopadalo uvedené trestné stihanie na Zalobcu
v tom zmysle, Ze Zalobca nemal mozZnost’ si ngjst pracu, niekolko rokov bol vy&lefiovany spolu s celou
rodinou zo spolo&nosti v mieste jeho trvalého bydliska. Zalobca vnimal ako dévod takéhoto odcudzenia
prave to, Zze sa udajne podielal na kradezZiach dreva a za prijmy, ktoré mu z takejto trestnej Cinnosti
plynuli, postavil alebo stavia rodinny dom. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri ur€ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal najma z
aplikaCnej praxe tykajucej sa kritérii pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, priCom vychadzal aj z rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR, v ktorych najvyssi sud vytykal suidom niZSej inStancie, Ze vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
urcili vofnou Uvahou. V nadvaznosti na uvedené okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu posudzoval v
zmysle § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, teda v €ase, ked zakon Ziadne
kritéria pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy neurcoval. Vychadzal pritom z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/565/2015 zo dfia 21. 12. 2016. Na zéklade zistenych skutkovych
okolnosti potom okresny sud povazoval za primerané a proporcionalne a vo vztahu k Zalobcovi za



spravodlivé priznat mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 Eur. Takato vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zohladfiuje podla nazoru okresného sudu zdvaznost ujmy, ktoru Zalobca
utrpel po€as 56 mesiacov trvania trestného stihania vocCi jeho osobe, ktoré sa neskdr ukazalo ako
nedévodné, kedZe bol spod obZaloby oslobodeny. Takyto zasah do jeho z&kladnych prav, ale aj do
prav jeho rodiny, ktory on sam povaZoval a pocitoval ako ujmu vlastnu, okresny sud povazoval za tak
vazny, Ze pri splneni kritérii vy$3ie uvedenych povazoval za potrebné priznat' Zalobcovi pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktora sa uhradza v peniazoch, kedZze samotné konstatovanie porusenia prava je
nedostatoéné, a to vo vySke 10 000 Eur; vo zvySku Zalobu zamietol.

1.16 Pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovanej ospravedinenia v tlatovych &i v
televiznych médiach, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze v
zmysle § 17 a nasledujucich zakona €. 514/2003 Z. z. je jednozna&nym spésobom upraveny spbésob a
rozsah nahrady Skody tak, ako poSkodenej osobe v zmysle tohto zdkona mohla vzniknat. Konstatoval, Ze
uvedeny spbésob pozadovaného ospravedinenia nema oporu v zakonnom predpise, preto takyto narok
Zalobcu povazoval za nedévodny a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

1.17 Pokial ide o narok na urok z omeskania vo vyske 5,25 % od 31. 10. 2013 do zaplatenia, teda
odo dia nasledujuceho po podani Zaloby, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeSkania len z priznaného naroku na nahradu Skody,
pokial ide o urok zome8kania z nahrady nemajetkovej ujmy, v tejto Casti uplatneného uroku z omeskania
okresny sud Zalobu zamietol konstatujuc, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, uplynutim ktorej sa diznik
dostava do omes8kania. V uvedenej suvislosti poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca aj Zalovany odvolali.

3. Zalobca v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku stdu prvej indtancie podava v celom rozsahu odvolanie
a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie alebo aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZze konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zdéraznil, Ze v prvom rade sa nestotoZrfiuje s priznanou sumou nahrady nemajetkovej ujmy,
pretoZze v suidnom konani preukazal, Ze nezakonné trestné stihanie vedené voci jeho osobe trvalo viac
ako 56 mesiacov, presne 1 596 dni, kedy bol vystaveny neustalym procesnym ukonom zo strany organov
¢innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného €inu.
Nezakonné trestné stihanie zniZilo jeho spolo¢enské postavenie, doslo k fatalnej zmene situacie, kedy
sa ho Siroka verejnost’ aj kolegovia zacali stranit, odsudzovat ho ako Uplatného a skorumpovaného
policajta, pric¢om to presiahlo Uzemny obvod obce Stoliansko a Hrifiova. Po vzneseni obvinenia a
naslednom prepusteni zo sluzobného pomeru sa vacésina kolegov od neho odvratila a ti, ktori tvrdili,
Ze Zalobca je nevinny a chceli s nim nadalej udrziavat’ kontakt boli nadriadenymi tlageni, aby sa so
Zalobcom nestykali z dovodu, Ze policajti sa nesmu stykat' s krimindlnikmi. Poukazal na to, Ze z jeho
vysluchu, z vysluchu jeho manzelky ako i z vysluchu dalSich svedkov bolo jednoznane preukédzané,
Ze kym do zacatia trestného stihania cela rodina Zalobcu Zila aktivnym spologenskym Zivotom, po
zadati trestného stihania a medializovani celého procesu sa tato situacia zmenila. Zalobca a jeho rodina
zacal byt ignorovany zo strany ostatnych obyvatelov obce, stal sa terom posmeskov a atakov, ¢asto i
agresivnej povahy, prestal byt pozyvany na spolocenské akcie, stratil v obci v8etkych priatefov, napriek
oslobodzujucemu rozsudku sa nevedel dlhodobo zamestnat, v obci a v okoli si nevedel najst pracu
zodpovedajucu jeho vzdelaniu a skusenostiam, trestné stihanie vedené voci jeho osobe malo dopad aj
na jeho maloletého syna, ktory bol Sikanovany, spoluziaci sa mu v triede posmievali, v dosledku ¢oho
zo Skoly utekal. Z uvedenych dévodov sudom prvej inStancie priznana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy podla Zzalobcu nezohladfiuje zavaznost' ujmy, ktoru Zalobca utrpel a nezohladnuje nasledky, ktoré
boli spésobené v jeho profesijnom i sikromnom Zivote.



3.1 Zalobca v odvolani dalej namietal aj nepriznanie Grokov z omes$kania vo vztahu k priznanej nahrade
nemajetkovej ujmy sudom prvej instancie. Poukazal na to, Ze nahrady 8kody a tiez nahrady nemajetkove;j
ujmy sa domahal potom, €o bol oslobodeny spod obZaloby a to najprv podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola odmietnuta ako
neopodstatnena, preto vznikol Zalobcovi podfla jeho nazoru narok na urok z omeskania podfla § 16 ods.
4, posledna veta a § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

3.2 Pokial ide o nepriznanu ¢ast naroku na nahradu $kody Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze vzniknuta 8koda spodivajuca v nahrade za usly plat, odchodné a
vysluhovy déchodok nie je v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré prebiehalo voci jeho osobe. V
uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze persondlnym rozkazom riaditela Krajského riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici zo dfa 11. 07. 2008 bol prepusteny zo sluzobného pomeru s tym, Ze sluZzobny
pomer mu skoncil diia 17. 07. 2008. Zdoraznil, Ze tak zo sluZzobného hodnotenia ako aj z personalneho
rozkazu vyplyva, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny potom, ¢o bolo vo&i nemu zacaté
trestné stihanie a potom, o bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu o zacati trestného stihania a
to z dévodov, ktoré sa plne zhodovali s dovodmi, pre ktoré bolo voci jeho osobe zalaté trestné stihanie.
SluZobny organ v tomto smere nevykonal Ziadne Setrenie vo vztahu k nepreukazanym podozreniam
tvrdenym v trestnom konani, ale sa v plnej miere stotoznil s nepodloZzenymi vypovedami svedkov a
s dal8imi dbékazmi, ktoré boli nasledne v konani pred suidom oznalené ako nezakonne ziskané. V
uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na to, Ze svedkovia, na ktorych vypovede sa sluzobné
hodnotenie ako aj personalny rozkaz odvolava v konani pred sudom prvej inStancie zhodne uviedli,
Ze na nich bol vyvijany natlak, v ramci ktorého boli nateni vypovedat v neprospech Zalobcu. V zavere
odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta tieZ priznanie trov Ministerstvu vnutra SR, pretozZe ak aj v Zalobe
oznadil viacero organov zastupujucich ten isty subjekt - v tomto pripade $tat, je povinnostou sudu, aby
rozhodol, s ktorym z tychto organov bude konat.

4. Zalovana v odvolani uviedla, Ze proti rozsudku sudu prvej in$tancie podava odvolanie, ktoré
odbvodriuje tym, Ze uznesenie vySetrovatela ako aj uznesenie prokuratora boli zakonné a dévodné,
pretoZe boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia, takze Zaloba Zalobcu je nedévodna. V uvedene;j
suvislosti poukazala Zalovana v odvolani na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013-50
zo dna 13. 11. 2013, kde je konstatovana ta skutonost, Ze pokial boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre vydanie uznesenia (o zacati trestného stihania, uznesenia o vzneseni obvinenia), ktoré
bolo neskdr zruSené, takéto uznesenie sa nemdze bez daldieho povazovat za nezakonné. V tomto
pripade uznesenie o vzneseni obvinenia vychadzalo z poznatkov ziskanych z odpocuvania, ktoré v
Case jeho vydania neboli spochybnené alebo vyhlasené za nezakonné. Pokial ide o priznany narok
na nadhradu 3kody v Casti tykajucej sa trov obhajoby Zalovana v odvolani uviedla, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nezakladalo inétitat povinnej obhajoby. Zalobca sa sdm rozhodol vyuzit svoje pravo
zvolit si obhajcu, preto je podla Zalovanej Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody zodpovedajucej
trovam obhajoby neopodstatneny. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze z vypovedi svedkov nevyplynuli
také skuto€nosti, ktoré by preukazovali ujmu na pravach Zalobcu. Skuto€nosti, o ktorych svedkovia
na hlavnhom pojednavani vypovedali boli va&sinou len vieobecné tvrdenia, Ze fudia mali poznamky,
posmesky o ktorych sa Zalobca podla Zalovanej velakrat ani nedozvedel. Priznana suma nahrady Skody
je podla Zzalovanej zjavne premrstena, pretoZe Zalobca ju nepreukazal. V zavere odvolania Zzalovana
uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamieta.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovanej v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalobcu a Zalovanej, uvedenych v odsekoch 3., 3.1, 3.2 a 4. odbvodnenia tohto
rozhodnutia.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto



zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

8. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

10. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

11. Podla § 6 ods. 1 a 2 citovaného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

12. Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

13. Podla § 18 ods. 1 citovaného zékona, nahrada 8kody zahffia aj ndhradu ucéelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

14. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona, suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu sud prvej indtancie nepriznal narok na nahradu $kody
zodpovedajucej nahrade za u$ly plat, odchodné a vysluhovy déchodok, cely uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora si uplatnil v sume 20 000 Eur, urok z omeskania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a Ze ho zaviazal zaplatit Ministerstvu vnutra SR nahradu trov konania.

16. Pokial Zalobca z dévodov uvedenych v odvolani, v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie priznal
Ministerstvu vnutra SR vodéi Zalobcovi nahradu trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu odvolaciu
namietku zalobcu nemozno povazovat za opodstatnenu, pretoze bol to zalobca, kto v Zalobe oznacil a
kto trval na tom, aby v konani na strane Zalovanej vystupovalo ako organ, ktory kona v mene Zalovane;j
aj Ministerstvo vnutra SR, preto bez ohfadu na to, Ze sud prvej indtancie v sulade s rozsudkom NS SR
sp. zn. 8Cdo/289/2014 urcil ako organ, ktory kona v mene Zalovanej Generalnu prokuratiru SR, vznikla
Zalobcovi povinnost nahradit’ Ministerstvu vnutra trovy konania, ak mu v konani vznikli do toho $tadia
konania, do ktorého Ministerstvo vnutra SR vystupovalo v konani ako organ konajuci v mene Zalovane;;
o vySke nahrady tychto trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (vyrok IV.
rozsudku sudu prvej indtancie).

17. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti naroku Zalobcu na nahradu Skody
zodpovedajucej nahrade za usly plat, odchodné a vysluhovy déchodok, odvolaci sud po prejednani
odvolania Zalobcu uvadza, ze sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku dostatoénym spdsobom
vysvetlil, preo nepovaZoval narok Zalobcu na nahradu Skody zodpovedajucej nahrade za uSly
plat, odchodné a vysluhovy déchodok, za dévodny. Poukazal pritom na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/2014-33 zo diia 06. 05. 2015, kde Gstavny sud uviedol, Ze ,v



pripade prepustenia prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie
za poruSenie sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoZfiovat s trestnopravnou zodpovednostou.
PoruSenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného €inu a dovody prepustenia prisludnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru, mézu byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho
konania sa konanie prisludnika policajného zboru neposudzuje z hladiska vykazovania znakov trestného
¢inu, ale to, &i konanie prislusnika policajného zboru je v rozpore so sluzobnou prisahou". V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze rovnaky pravny
nazor vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 8MCdo/9/2015 zo dna 20. 07. 2016, kde najvyssi sud uviedol,
Ze trestné konanie vedené pred organmi €innymi v trestnom konani a spravne konanie o prepusteni
prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru su dve rézne konania, zverené zakonom odliSnym
organom verejnej moci, upravené odliSnymi pravnymi predpismi". Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
nazor sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého sud prvej inStancie zamietol zalobu v tej Easti uplatneného
naroku na nahradu skody, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody zodpovedajucej nahrade za usly
plat, odchodné a vysluhovy déchodok vychadza z pravneho nazoru najvysSich sudnych autorit, preto
odvolaci sud nemal dovod v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie povaZzovat za nespravny a na
zaklade toho ho potom menit, pripadne rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Rovnako za neopodstatnené povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu aj v Casti tykajlucej sa
nepriznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a v €asti nepriznaného naroku na urok zomeskania
z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze pokial ide o narok na Urok z omeskania z priznanej
Casti nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vefmi spravne uviedol, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vzniké
az na zaklade (pravoplatného) sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, ktora ked marne
uplynie subjekt, ktorému vyplyva povinnost' plnit nahradu nemajetkovej ujmy z takého rozsudku, sa
dostane do omes&kania a az vtedy mu vznika povinnost uhradit opravnenému urok z omeskania v zmysle
§ 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. Pre uUplnost’ odvolaci sud v
uvedenej suvislosti uvadza, Ze z ustanovenia § 16 ods. 4 a z ustanovenia § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2003
Z. z. povinnost zaplatit' urok z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako to v odvolani uviedol
Zalobca v Ziadnom pripade (a to ani za pouzitia teleologického vykladu uvedeného zakona) nevyplyva,
naopak pravny zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa uroku z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy
je v sulade s judikaturou NS SR, napr. s rozsudkom NS SR sp. zn. 6Cdo 185/2011. Pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcu v asti tykajucej sa nepriznania
celého uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uvadza, Ze odvolacie namietky Zalobcu aj
pokial ide o priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za neopodstatnené, pricom ma za to, Ze
sud prvej inStancie v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku riadne a dostatoénym spdsobom
vysvetlil, preCo povazuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000 Eur (t. j. len v Casti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) za primerané, spravodlivé a proporcionalne. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze odvolaciu argumentaciu Zalobcu tykajicu sa nepriznania
nahrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vySke 20 000 Eur, nemozno z hladiska zaverov sudu prve;j
inStancie uvedenych v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazovat
za spdsobilu tieto zavery sudu prvej indtancie relevantnym spdsobom spochybnit.

18. Uvedené sa rovnako tyka aj odvolacich namietok Zalovanej, ktora v odvolani namietala, Ze sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 500 Eur, zodpovedajucej trovam obhajoby, ktoré
trovy Zalovana v odvolani oznac€ila za neopodstatnené a Ze Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 10 000 Eur, ktory priznany narok oznacila Zalovana v odvolani za nepreukazany a
premrsteny. V uvedenej slvislosti poukazala Zalovana na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
163/2013 zo dnia 13. 11. 2013, podla ktorého ,ak boli spinené v8etky zdkonné podmienky pre vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo neskér zrusené, nemozno takéto uznesenie povazovat
za nezékonné" a tiez na to, ze ,podla pomerov v Ceskej republike" sa za primerant povaZuje suma
nahrady nemajetkovej ujmy v rozmedzi cca 600 az 800 Eur za jeden rok trestného konania."

19. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil na zdklade akych uvah a vychadzajuc z akych dékazov
priznal Zalobcovi narok na nahradu $kody zodpovedajucej uhradenym trovdm obhajoby, ktory priznany
narok je v sulade s § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., preto sudu prvej indtancie nemozno v
tomto zmysle vytknut' Ziadne pochybenia, o znamena, Ze uvedena odvolacia namietka Zalovanej je
neopodstatnena.



20. Pokial ide o sudom prvej indtancie zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 10 000 Eur, ktorého priznanie Zalobcovi Zalovand v odvolani tieZ namietala, odvolaci sud uvadza,
Ze pokial zalovana v odvolani poukazala na ,pomery v CR pri rozhodovani o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, v
zmysle ktorych je primerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 600 Eur za jeden rok trestného
stihania", odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti priznanej nahrady
nemaijetkovej ujmy nie je v rozpore so zavermi Ustavného sudu SR uvedenymi v jeho rozhodnuti sp.
zn. llIl. US 754/2016 zo dha 24. 01. 2017, v zmysle ktorych je podia okolnosti konkrétneho pripadu
primerana nahrada nemajetkovej ujmy az do vySky 620 Eur za jeden mesiac trestného stihania s tym, Ze
v danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie, ked vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nebola zakonnou upravou limitovana (ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. limitujuce vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy nadobudlo uc€innost’ 1. 1. 2013). V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
(odsek 54 odévodnenia) vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 vysvetlil, Ze podstatou
narokov uplatnenych v zmysle zakona &€. 514/2003 Z. z. v pripade, Ze obZalovany bol pravoplatnym
rozhodnutim sudu spod obZaloby oslobodeny (tak ako v tomto pripade) je, Ze sa neviazu na spravnost &i
nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale na samotny vysledok trestného stihania, ¢o
znamena, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, resp. za nemajetkovu
ujmu zdsadne pravo na nahradu Skody, resp na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, €0 znamena, Ze odvolacia argumentacia Zalovanej o tom, Ze ak boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo neskér zrusené,
nemozno takéto uznesenie povazovat za nezakonné, je v kontexte s vy3Sie uvedenym neopodstatnena.

21. Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud odvolanim Zalobcu a Zalovanej napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobca ani Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe tak Zalobca ako aj Zalovana neboli Uspesni v odvolacom konani.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



