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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttipeného Advokéatskou
kancelariou STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451
747 proti zalovanému N. K., nar. X. X. XXXX, ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania XXX XX Q. v
konani o zaplatenie sumy 840,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 410,- € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9,05
% ro¢ne zo sumy 410,-€ od 5. 9. 2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % za kazdy aj zacaty
den omeskania zo sumy 840,- € od 5. 9. 2015 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorudena diia 1. 12. 2016, sa Zalobca domaha voci
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 840,-- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo
sumy 840,-- € od 5. 9. 2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 0,2% z diZnej istiny za kazdy aj
zacaty defi ome8kania od 5. 9. 2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu zmluvy o uvere €islo
S. uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom diia 23. 4. 2015, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému hotovostny, ucelovy Uver na vykon podnikania alebo povolania
v sume 500,-- € za celkovy urok vo vyske 20% z poskytnutej istiny, t. j. 100,-- €, za spracovatelsky
poplatok vo vySke 6% z poskytnutej istiny, t. j. 30,-- €, za poplatok za spravu Gveru vo vyske 10% z
poskytnutej istiny, t. j. 50,-- € a za odplatu vo vySke 46% z poskytnutej istiny, t. j. 230,-- € (celkovy urok,
spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru a odplata spolu oznagované ako ,celkovy poplatok®).
Zmluvou sa zalovany zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 910,-- € uhradit v 13 mesacnych splatkach
vo vyske 70,-- €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do upIného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky bol Zalobca opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s
urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil Zalovany podpisom
zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca
v predzalobnej upomienke zo dna 1. 8. 2015 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 5. 9. 2015
pisomne oznamil Zalovanému, Ze cel& pohladavka sa stala splatna ku driu 4. 9. 2015. Zalovany ku dfiu
vypracovania Zaloby uhradil Zalobcovi celkom sumu 70,-- €. DIZn4 Ciastka Cini 840,-- €, ktora predstavuje
rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit vo vyske 910,-- € a Ciastkou vo vyske 70,--
€, ktora bola Zalovanym uhradena (910,-- € minus 70,-- €). V zmysle &l. lll bod 2 zmluvy je Zalobca



opravneny pozadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% z dlZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty
deri omeskania a zakonny urok z omeskania, a to pre pripad, ak Zalovany nesplni svoj zavazok podla
¢Cl. [ zmluvy.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 9Csp 57/2016-17 zo dia 14. 9. 2017 Zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 430,-- € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,05% ro¢ne
zo sumy 430,-- € od 5. 9. 2015 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vyroku o trovach
konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 10 Co 112/2018-41 zo 17. 5. 2018 rozsudok, ¢&. k. 9 Csp
57/2016-17 zo dia 14. 9. 2017 vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s tym, Ze opravnenie sudu vykonat v spotrebitel'skej veci
aj dokazy, ktoré nie su stranami navrhované (§ 295 CSP), je nutné vykladat Ciastoéne extenzivne v tom
smere, Ze toto opravnenie zahffa aj pripady, kedy je doplnenie dokazovania nad ramec navrhov stran
potrebné vykonat na ustalenie zaveru, ¢&i (vObec) ide o spotrebitelsky spor. To znamena, Ze okresny
sud méze z vlastnej iniciativy vykonat’ dokazovanie na zistenie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
posudenie, & mal zalovany v predmetnom Uverovom vztahu status spotrebitefa. Do Uvahy prichadza
viacero moznosti doplnenia dokazovania - vysluch Zalovaného, vysluch osoby, ktora v mene Zalobcu
s nim uzatvarala zmluvu o Uvere zo dna 23. 4. 2015, predlozenie ziadosti o Uver, ktora podla ¢lanku
I. zmluvy ma blizSie Specifikovat prave vykon povolania a podnikania a pod.. Rozsah nevyhnutného
doplnenia dokazovania i nan sluziace dékazné prostriedky vSak prioritne urCuje konajuci okresny sud.
V zavislosti od vysledku nim zvolenych/iniciovanych ddékazov vyhodnoti charakter zmluvného vztahu
stran sporu.

4. Predmetom konania po zruSeni rozsudku, &. k. 9 Csp 57/2016-17 zo diha 17. 9. 2017 uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &. k. 10 Co 112/2018-41 zo diia 17. 5. 2018 v zamietajlcej ¢asti a vo vyroku
o trovach konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 410,-- € (uplatneny narok 840,--
€ minus priznany narok 430,-- €) spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,05% ro&ne zo sumy 410,--
€, zmluvnej pokuty vo vySke 0,2% z dIZnej istiny za kazdy aj zaCaty defi omeskania od 5. 9. 2015 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania. O tomto naroku Zalobcu sud dalej konal a rozhodol.

5. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 17. 2. 2020 ospravedinil nepritomnost
na pojednavani svoju i Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania.
Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny v stlade s § 112 CSP diia 2. 1. 2020. U Zalovaného sud
nemal zistenu Ziadnu prekazku braniacu mu v u&asti na pojednavani. Sud preto z uvedenych dévodov
konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Sud v intenciach zaverov odvolacieho sudu prijatych v uzneseni, €. k. 10 Co 112/2018-41 zo dna 17.
5.2018, ktorymi zavermi sa v zmysle § 391 ods. 2 CSP citil byt viazany, doplInil dokazovanie Ziadostou o
poskytnutie Uveru a klientskej karty PODNIKATEL, osved&enim o Zivnostenskom opravneni Zalovaného
a spolu s doposial vykonanym dokazovanim mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Ziadostou o poskytnutie Uveru a klientskou kartou PODNIKATEL Zalovany poziadal Zalobcu o
poskytnutie Uveru vo vySke 500,-- € na uCely vykonu podnikania. V Ziadosti o poskytnutie Gveru
je Zalovany identifikovany svojim menom, priezviskom, &islom obcianskeho preukazu, identifikatnym
Cislom podnikatefa a miestom podnikania. K idajom o podnikani Zalovany ako Ziadatel o Uver uviedol
Cislo Zivnostenského registra, v ktorom je zapisany, a to XXX-XXXXX, &islo Zivhostenského opravnenia
v prislusnom registri, a to X.-L.-X.-XXXX/XXXXX-X, datum vystavenia Zivnosti diia 11. 2. 2013, ako aj
uviedol predmet svojho podnikania - dokon¢ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a
prehlasil, Ze uviedol pravdivo a Uplne vSetky udaje, jemu zname o skuto€nostiach a zameroch, ktorych
oznamenie bolo pozadované. Podla osved&enia Obvodného tradu C., odbor Zivnostenského podnikania
zo diia 11. 2. 2013, C&islo X.-L.-X.-XXXX/XXXXX-X, €&islo Zivnostenského registra XXX-XXXXX bol
Zalovany opravneny vykonavat' Zivnost v odbore dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov s datumom vzniku Zivnostenského opravnenia dfia 12. 2. 2013.

8. Dna 23. 4. 2015 Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere Cislo S., na zdklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 500,- € za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny, spracovatelsky
poplatok vo vySke 6% z istiny, poplatok za spravu Uveru (administrativnhe naklady spojené s Gverom



pocas doby splacania) vo vySke 10% z istiny (dalej vSetko spolu oznaované ako ,celkovy poplatok®).
Zalovany sa zaviazal zalobcovi uhradit istinu vo vyske 500,-- € a celkovy poplatok vo vyske 410,-- €,
t. j. celkovo &iastku 910,-- € v trinastich mesaénych splatkach vo vySke 70,-- €, pricom prva splatka je
splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného splatenia splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajlcej. Zalovany svojim podpisom zmluvy zéroveri potvrdil prevzatie hotovosti. Zmluvné
strany sa dalej dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy, ak sa Zalovany ako
diZznik dostane do omes&kania s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako
tri mesiace. Pravo Ziadat o vratenie diZznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritefa nastava aj vtedy,
ak sa veritel dozvie, Ze uver bol poskytnuty na zéklade nepravdivych alebo hrubo skreslenych udajov
zo strany diznika alebo Ze boli podstatné udaje zaml&ané. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze v
pripade zosplatnenia Uveru prirasta nesplatena €ast' urokov k istine. V obidvoch pripadoch ma veritef
pravo pozadovat zaplatenie celej istiny, celkového poplatku, zmluvnych pokut a urokov z omeskania.
Mesacna splatka v sebe zahffia splatku istiny a celkového poplatku. Zmluvné strany si tiez dohodli pri
pripad nesplnenia zavazku zalovaného uvedeného v €&l. | zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% denne
z diZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania a zakonny urok z omeskania. Zmluvna pokuta je splatna v
okamihu, ked sa dIZnik dostal do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky.

9. Zalobca predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy zo dia 1. 8. 2015 oznamil
zalovanému, ze k uvedenému dnu €ini neuhradena Ciastka po splatnosti 140,-- € a zaroven zalovaného
vyzval, aby svoj zavazok uhradil najneskér do 5 dni od obdfzania tejto vyzvy.

10. Ozndmenim o zosplatneni zavazku zo dna 5. 9. 2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze zavazok
zo zmluvy o uvere Cislo S. zo dna 23. 4. 2015 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku driu 4. 9.
2015 zosplatneny z dovodu omeskania Zalovaného s jeho splacanim. Tym sa stava cely dlh splatny, t.
j- istina vratane celkového poplatku vo vySke 840,-- € spolu s upozornenim, Ze v pripade, ak nebude
diZzna ciastka zaplatena do 5 dni od doru€enia upomienky, bude Zalovanému ucétovana aj zmluvna
pokuta vo vyske 0,2% z diznej giastky za kazdy defi omeskania. Zalobca zaroveri vyzval Zalovaného,
aby bezodkladne dIZznu ¢iastku uhradil. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému zaslané podla
predlozeného podacieho harku dria 7. 9. 2015.

11. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola na zaklade
Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru uzatvorena dfia 23. 4. 2015 zmluva o uvere Cislo S.. Pravny
vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny uvedenou zmluvou o Uvere zo diia 23. 4. 2015 sud po doplneni
dokazovania vyhodnotil ako obchodnopravny. K tomuto zaveru sud dospel po tom, ¢o mal Ziadostou
o poskytnutie uveru a klientskej karty PODNIKATEL, ktorou Zalovany Zalobcu Ziadal o poskytnutie



uveru, preukazané, Ze Zalovany sa sam v tejto Ziadosti identifikoval nielen svojim menom, priezviskom,
Cislom obc&ianskeho preukazu, ale aj svojim identifikanym &islom a miestom podnikania a tiezZ Ziadost
doplnil i o udaje &isla zivnostenského registra, v ktorom je zapisany, €isla Zivnostenského opravnenia,
datum vystavenia Zivnosti, predmet Zivnosti, ako aj ucel, na ktory uver Ziadal poskytnut, Specifikoval na
ucely vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Vykladom zmluvy o Uvere zo diia 23. 4. 2015 v spojeni s
uvedenymi okolnostami vyplyvajucimi zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru, za ktorych Zalovany
do pravneho vztahu so zalobcom vstupoval a predmetni zmluvu o Uvere uzatvaral, boli preto podla
nazoru sudu odstranené pochybnosti o tom, v akom pravnom postaveni Zalovany v pravnym vztahu so
Zalobcom na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere zo dna 23. 4. 2015 vystupoval a bolo preukazané, Ze
Zalovany v pravnom vztahu so Zalobcom vystupoval ako podnikatel'sky subjekt. Sud preto na pravny
vztah Zalobcu a Zalovaného aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

13. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere zo dfia 23. 4. 2015 Zalobcovi ako veritelovi vznikla povinnost
Zalovanému poskytnut dojednanu vySku uveru a Zalovanému vznikla povinnost poskytnuty uver
s dojednanou odplatou Zalobcovi vratit v dojednanych splatkach. Zalobca svoj zavazok poskytnut
Zalovanému dojednanu vy$ku uveru v sume 500,-- € spinil. Zalovany, ktorému bola Zaloba doruéena dria
6. 2. 2017, poskytnutie Uveru Ziadnym spOsobom nerozporoval. Zarover nerozporoval ani to, Ze svoju
povinnost' vratit poskytnuty tver v sume 500,-- € spolu s dojednanou odplatou vo vySke 410,-- € porusil.
Zalobcovi z poskytnutého Gveru a dojednanej odplaty uhradil iba sumu vo vyske 70,-- €. Ina, dalsia
uhrada v konani preukazana nebola. Zalobca preto odévodnene v sulade so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o Uvere zo dia 23. 4. 2015 aver zosplatnil a Zalovanému vznikla povinnost tento Uver vratit’ spolu
s odplatou jednorazovo. O ndroku Zalobcu na vratenie zostatku nim poskytnutého uveru vo vyske 430,--
€ (poskytnuty aver v sume 500,-- € minus 70,-- € Zalovanym celkova vykonana uhrada) bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 9 Csp 57/2016-17 zo dita 14. 9. 2017, ktorym rozsudkom sud
s pravoplatnostou dia 12. 12. 2017 zalovaného zaviazal Zzalobcovi zostatok poskytnutého Uveru spolu
s urokom z omeskania zaplatit. Predmetom konania preto dalej zostal Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie odplaty za poskytnuty aver vo vyske 410,-- €. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere v zmysle
vySSie citovaného § 497 Obchodného zakonnika je odplatnou zmluvou, je Zalovany povinny Zalobcovi
zaplatit i dojednanu odplatu vo vyske 410,-- €. Uhrada tejto odplaty v konani preukazana nebola. Sud
preto z uvedenych dévodov Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 410,-- €.
Zaroven, kedZe zalovany sa s uhradou uvedenej sumy vo vyske 410,-- € dostal do omeskania, Zalobcovi
v sulade s vy3&Sie citovanym § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika vznikol narok na zaplatenie uroku z
omeskania. Sud preto Zalovaného zaviazal aj k povinnosti zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
9,05% rocne zo sumy 410,-- € po¢nuc od 5. 9. 2015, t. j. odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru,
do zaplatenia.

14. Zalobca si vo&i Zalovanému tieZ uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,2% z
diZznej istiny za kazdy aj zaCaty defi omeskania od 5. 9. 2015 do zaplatenia. Zmluvna pokuta bola
medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana pisomne. Zaroven z dojednania vyplyva povinnost, ktora je
zmluvnou pokutou zabezpe&ovana, a to povinnost Zalovaného splacat’ poskytnuty aver spolu s odplatou
riadne a v€as. Sud preto dojednanie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako platné. Zarover zalovany uvedené
dojednanie zmluvnej pokuty, jej vySku so Zalobcom Ziadnym spdsobom nenamietal. Preto kedZze v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany sa s plnenim svojej povinnosti splacat’ riadne a v€as dojednany
uver spolu s odplatou dostal do ome$kania, v désledku ktorej skuto&nosti i Zalobca vyhlasil poskytnuty
Uver za predCasne splatny, vznikla zalovanému aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dojednant zmluvnu
pokutu. Preto sud Zalovaného zaviazal i k povinnosti zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,2%
denne zo sumy 840,-- € po¢nuc od 5. 9. 2014, t. j. odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, do
zaplatenia.

15. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, kedZe sud v celom rozsahu nim uplatnenému néaroku
vyhovel. Prindlezi mu preto v sulade s vy$Sie citovanym § 255 ods. 1 CSP voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim Zalobcovi voci
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



