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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci Zalobcov: 1. E. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. F. XXXX/X, XXX XX F. W., 2. I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. F. XXXX/X, XXX XX F. W., 3. I.
P. nar. XX. XX. XXXX, bytom B. F. XXXX/X, XXX XX F. W., proti Zalovanym: 1. OTP Banka Slovensko, a.
s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, 2. DUPOS draZobna, spol. s . 0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, zastipenému: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, o uloZenie povinnosti Zalovanej v 1. rade zdrzat
sa vykonu zélozného prava, o nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava
a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 22. novembra 2019 €. k. 18C/69/2019-55 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v €asti tykajlucej sa zalovaného v druhom rade
m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v druhom rade z a
mieta.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k nehnutelnostiam, a to byt &islo
XX nachéadzajuci sa na XX. poschodi, vchod &islo X v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva
Cislo XXXX, supisné Cislo XXXX na parcele ¢&islo 6816/3 o vymere 413 m2 a spoluvlastnicky podiel
7766/396288, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor, az do pravoplatného skon€enia konania vo veci Zaloby o povinnosti Zalovanej v 1. rade zdrzat
sa vykonu zaloZného prava, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/69/2019.
Zaroven ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, a to byt €islo XX nachadzajuci sa na XX. poschodi, vchod &islo X v
bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva €islo XXXX, supisné €islo XXXX na parcele Cislo 6816/3
o vymere 413 m2 a spoluvlastnicky podiel 7766/396288, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Zaloby
o povinnosti Zalovanej v 1. zdrzat sa vykonu zaloZného prava, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 18C/69/2019. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

1.2. Zistil, ze zalobcovia v 1. a 2. rade sa uz domahali nariadenia neodkladného opatrenia
a urenia neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, resp. urenia ukonov drazobnika (v
tomto pripade Zalovaného v 2. rade) za neplatné v konani vedenom na  Okresnom sude Nové
Zamky sp. zn. 13C/27/2018, v ktorom bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo diia 15. maja 2018 &. k. 13C/27/2018-72, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 06. 06. 2018. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dha
31. oktdbra 2018 &. k. 13C/27/2018-139, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18. 06. 2019 tak, Ze Zalobu



zamietol. Konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 13C/27/2018
neboli strany sporu, ani predmet konania totozné s tymto konanim, preto sa nejedna o prekazku
rozhodnutej veci. Zaroven konstatoval, Ze ucel poZadovany v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné zabezpe it zabezpefovacim opatrenim, lebo sa nejedna o zabezpecenie
finan&nej pohfadavky.

1.3. PovaZoval za nepochybné, Ze spolo¢nost OTP banka Slovensko, a. s. a spolo¢nost DUPOS
drazobna, spol. s r. 0. vykonali, resp. pokracuju v ukonoch smerujucich k drazbe nehnutelnosti, ktoré su
vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade a v ktorych maju vSetci Zalobcovia trvaly pobyt. Vykonanim drazby,
schvalenim priklepu a naslednou zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade, by doslo k velmi tazko napravitelnej ujme v neprospech Zalobcov. Zalobcovia
tvrdili, Ze zmluva o Uvere a zmluva o zaloznom prave obsahuje vady a domahaju sa preskimaniu
uvedenych zmliv sudom z hladiska spotrebitelského prava, resp. urenia povinnosti Zalovanejv 1. rade
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Vyslovil nazor, Ze Zalobcovia pravo na to, aby sa na side domahali
preskumania zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy sudom a urenia povinnosti Zalovanej v 1. rade zdrzat
sa vykonu zalozného prava, toto pravo by vSak velmi taZzko realizovali za situacie, v ktorej by doslo k
uskutoéneniu drazby nehnutelnosti v ich vlastnictve. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co/344/2016, podla ktorého za situacie, ked Zalobkyrna poukazuje na neprijatelné podmienky
dojednané v zmluve o splatkovom uvere, kedy vykonom zalozného prava zalovaného v 1. rade by sa
vymohlo aj to, na €o nema narok, je nariadenie predbezného opatrenia na mieste. S pravnym nazorom
vyslovenym Krajskym sudom v KoSiciach sa plne stotoznil.

1.4. Vyslovil nazor, ze pri pochybnostiach o platnosti zmluvy o Gvere, resp. zéloznej zmluvy je
potrebné poskytnut ochranu vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalohu pred zaloznym
veritefom, resp. spolo¢nostou, ktora realizuje ukony spojené s drazbou nehnutefnosti, je teda potrebné
uprednostnit’ pravo na obydlie pred zaloZznym pradvom. Podobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Nitre v
uzneseni €. k. 5Co 284/2018-171.

1.5. Platnost’ nariadeného neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil v sulade s § 330 ods. 1 CSP do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/69/2019.
Uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

2.1. Zalovany v 2. rade podal v zékonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Ziadal priznat pravo na nahradu trov konania. Dévodil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. a), b) a h) CSP.

2.2. Tvrdil, Ze vo veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
Zalobcovia neosvedCili naliehavost navrhu a zasahu sudu v podobe do€asnej upravy pomerov medzi
stranami. Zalozné pravo Zalovanej v 1. rade vzniklo na zmluvnom z&klade a povinnost Zalobcov v 1. a
2. rade strpiet vykon zaloZného prava je zakotvend v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika.
Samotna skuto€nost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov, sama o sebe nie je dovodom na
nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia, lebo obydlie Obc&iansky zakonnik spomedzi zalohov
nevylu€uje. Poukazal na skuto€nost, Ze v danej veci zalobcovia nespochybriuju platnost’ zaloznej zmluvy
a zarovef poukazal na vysku dlznej sumy (31.906,73 eura). Zalovani maju moznost domahat sa
neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorom konani sa ako predbezna otazka skuma platnost zaloZnej
zmluvy. Tvrdil, Ze Zalobcovia neosveddili ani potrebu do¢asnej Upravy, ked nepreukazali, Ze ich obydlie
je bezprostredne ohrozené a Ze hrozba je realna. Tvrdil, Ze opatovne podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je zjavnym zneuzitim prava Zalobcami, ktoré nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5
CSP) a sleduje Sikandzny ciel.

3. Zalobcovia, ani Zalovana v 1. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 2. rade pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a skutkovym
stavom existujucim v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
v 2. rade je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa Zalovaného
v 2. rade podla § 388 CSP zmenil.



5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6.1. V predmetnej veci ide o navrh nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 CSP, ktory
Zalobcovia podali spolu so Zalobou vo veci samej, preto je potrebné ho povaZzovat na navrh podany po
zacati konania.

6.2. Vo veci samej sa Zalobcovia domdahaju uloZenia povinnosti Zalovanej v 1. rade zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o OTP refinanc uvere €. 075/202013SU, uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. a Zalovanou v 1.
rade, predmetom ktorej si nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia F. W., Okresny
urad Nové Zamky, katastralny odbor, obec F. W., okres F. W., ato pozemky parcely registra ,,C* parcelné
Cislo 6816/3 o vymere 413 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
7766/396288, stavby parcelné &islo 6816/3 bytovy dom supisné &islo XXXX, €islo bytu XX, poschodie
XX na adrese T. F. XXXX/X vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade.

6.3. Neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti Zalovanymv 1. a 2. rade zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nehnutefnostiam uvedenym v bode 6.2. a zdrZat’ sa ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby totoznych nehnutefnosti.

6.4. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze Zalobkyfa v 3. rade a
uzatvorila so Zalovanou v 1. rade Uverovu zmluvu a su¢asne s touto zmluvou boli Zalobcovia v 1. a 2.
rade donuteni s veritefom uzavriet zaloznu zmluvu. Z uveru vo vySke 42.000 eur uhradila Zalobkyria
v 3. rade spolu sumu 10.093,27 eura. Z dévodu omeskanych splatok vyhlasila Zzalovana v 1. rade
Uver za predCasne splatny a oznamila zaCatie vykonu zaloZzného prava. Nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia odévodnili obavami, Ze Zalovana v 1. rade nehnutelnost preda skér, ako sud
rozhodne o neplatnosti pravnych ukonov smerujicich k drazbe a bude sa snazit vSetkych zdomu nasilne
dostat tak, aby ho boli nuteni nasilne opustit.

6.5. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Na zaklade odvolania
podaného Zalovanym v 2. rade bolo uznesenie sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa Zalovaného v
2. rade predmetom skumania odvolacim sudom.

7.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hladiska skutkového stavu existujuceho v &ase vydania
napadnutého uznesenia a zakonnych ustanoveni aplikovanych sidom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v €asti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade bolo nespravne,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
voci Zalovanému v 2. rade sud prvej inStancie totiz nespravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu, Zalobcov v 1. az 3. rade na jednej strane a Zalovaného v 2. rade na strane druhe;j.
V tomto smere treba prisvedCit zalovanému v 2. rade, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
nemu neboli splnené podmienky.

7.2. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 1 CSP je
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu musi
existovat' vztah, ktory vyZaduje Upravu. Tento vztah je spravidla zalozeny na zavazku jednej alebo druhej
strany, ktory m6ze vzniknut z pravneho ukonu, najma zo zmluvy, zo zodpovednosti za spdsobenu $kodu,
z bezdbévodného obohatenia, alebo z inej skutonosti vyplyvajlucej zo zakona.

7.3.V danej veci zalozné pravo Zalovanej v 1. rade vzniklo na zaklade zaloZnej zmluvy, ktorej u¢astnikom
Zalovany v 2. rade nebol. Preto mu z nej nevznikli Ziadne prava, ani povinnosti, &i zavézky. Zalovany v
2. rade len vykonaval drazbu na zdklade zmluvného vztahu so Zalovanou v 1. rade. Medzi Zalobcami
a Zalovanym v 2. rade neexistoval Ziadny vztah a voCi Zalovanému v 2. rade sa Zalobcovia Zalobou
vo veci samej niCoho nedomahali, €o vyluovalo jeho pasivnu vecnu legitimaciu vo veci o nariadenie
neodkladného opatrenia.

7.4. Navyse, Zalovanému v 2. rade vznikla zo zakona povinnost upustit od drazby, ak mu bolo
preukdzané sudom nariadené neodkladné opatrenie (§ 19 ods. 1 pism. b) zadkona & 527/2002
Z. z.). KedZe v danej veci je nepochybné, Ze Zalovanej v 1. rade bola nariadenym neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, a kedze Zalovana v 1. rade sa
voCi nariadenému neodkladnému opatreniu neodvolala, v tejto Casti uznesenie sudu prvej instancie
nadobudlo pravoplatnost. Potom je draZobnik (v danej veci Zzalovany v 2. rade) zo zakona povinny od
drazby upustit, po doru€eni sidom nariadeného neodkladného opatrenia voci Zalovanej v 1. rade.



8. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa
Zalovaného v 2. rade podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému v 2. rade zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



