Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 22P/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6923202872

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2024:6923202872.4
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o mal. - A. B., nar. X. XX.XXXX, t.€. uz pInoleta,
bytom C. X, D. E., dieta rodi¢ov: matky F. B., nar. X.X.XXXX a otca A. B., nar. XX.X.XXXX, obaja rodicia
bytom C. X, D. E., o navrhu maloletej matky na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu G. B., nar. XX.X.XXXX takto

rozhodol:

Konanie o navrhu matky na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu G. B., nar.
XXXXXXX sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - v ase podania navrhu maloleta matka A. B., nar. X. XX.XXXX sa navrhom podanym
na tunajsi sud dria 7.8.2023 domahala priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti k jej maloletému dietatu
G. B., nar. XX.X.XXXX. Za otca jej maloletého dietata v podani oznacila G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. X a uviedla, Ze oznaCeny muz podal dfia 20.7.2023 na tunajSi sud navrh na ur€enie otcovstva k
maloletému dietatu.

2. Lustraciou v sudnom registri bolo dria 18.8.2023 zistené, Ze na tunajSom sude sa nevedie konanie o
ur€enie otcovstva k mal. G. B., nar. XX.X.XXXX, ani iné konanie tykajuce sa maloletého dietata, okrem
konania vedeného pod sp.zn. 22P/16/2023.

3. Sud predvolal maloleti navrhovatelku a jej zakonnych zastupcov - rodi€ov na informativny vysluch
na def 30.8.2023 za U&elom doplnenia navrhu v zmysle § 130 Civilného sporového poriadku. Ugastnici
konania sa na vysluch nedostavili, pri€om dorucenie predvolania mali riadne vykdzané, svoju neucast
neospravedinili a preto boli opatovne predvolani na vysluch na deri 18.9.2023. Telefonickym oznamenim
zamestnankyne OcU Valice bolo sudu oznamené, Ze Gcastnici konania sa na vysluch nedostavia,
pretoZe nemaju financie na cestu do Rimavskej Soboty. Sud nasledne nariadil predvedenie maloletej
navrhovatelky a v podani za otca oznaeného muza prostrednictvom OO PZ Rimavska Se€ na den
6.10.2023. OO PZ predvedenie uréenych os6b nevykonalo a ddévody nepredvedenie neoznamilo, pri¢om
uznesenie o predvedeni bolo OO PZ Rimavska Se¢ doru¢ené dna 27.9.2023. Sud preto Ziadostou zo
dfia 6.10.2023 Ziadal prislusné OO PZ o uvedenie dévodov nepredvedenia uréenych osdb a zaslanie
spravy. Oznamenim zo dna 11.10.2023 o dévodoch nepredvedenia doruéenym sudu dfia 16.10.2023
OO PZ Rimavska Se¢ oznamilo, Ze osoby, ktoré mali byt predvedené, sa v mieste trvalého bydliska
nenachadzali.

4. Navrhovatefka dfiom 8.11.2005 dovfSila plnoletost, a preto jej zanikli dbvody na priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Pisomnym podanim osobne doru€enym tunajSiemu
sudu dfia 16.2.2024 navrhovatelka z dovodu dovisenia pInoletosti vzala svoj navrh spat.



5. Podla § 29 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v u€innom zneni (dalej aj
CMP) navrhovatel moze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

6. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Navrhovatelka vzala svoj navrh na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti spat’ v plnom rozsahu,
sud konanie zastavil. Sud mal za to, Ze v konani nie je potrebné pokracovat, nakolko dévod na priznanie
rodi¢ovskych prav matke sudnym rozhodnutim odpadol, pretoze matka maloletého dietata nadobudla
pinoletost’ a teda ma rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu v plnom rozsahu.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota ( § 357 v spojeni s §
362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



