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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u rodiov, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: matky — C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX, pravne zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom
Mieru 312/13, Namestovo, a otca — F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, v konani o navrhu matky
maloletého dietata na ur€enie vyzivného, v konani o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urenia vyzivného na maloleta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu dfia 29.01.2024 sa matka maloletych deti prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze otca F. B., nar.
XX XX XXXX prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 150,- Eur mesacne,
vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania
o Uprave rodiCovskych prav k maloletej A..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odbvodnila tym, Ze pofas manzelstva sa
spolo€ne s manzZelom podielali na vydavkoch v domacnosti, av8ak priblizne v roku 2020 jej manzel
zruSil pristup k jeho U&tu a odvtedy vSetky uhrady so starostlivostou o maloleté deti plati vyluéne matka.
Zaroven matka uviedla, Ze je zamestnana ako veduca potravinach G. H. I. v obci D. E., s priemernou
netto mzdou 800,-Eur mesacéne za rok 2023. Otec pracuje ako Zivnhostnik s mesa&nym prijmom v sume
3000,- Eur mesagne. Otec sa v spolo€nej domacnosti zdrZiava minimalne z dévodu, Ze v skorych
rannych hodinach odchadza do prace a vracia sa vo ve€ernych hodinach, teda celé starostlivost o
domacnost’ ako aj o spolo¢né deti je vyluéne na matke. Matka dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze
nakolko v8etky vydavky na maloletu A. plati bez u&asti otca, ma za to, Ze je potrebné upravit rodicovské
prava a povinnosti k maloletej. Maloletd A. navstevuje Stvrty ro€nik zakladnej Skoly v D. E., pricom do
koly dochadza autobusom, ZS v D. E. je od bydliska maloletej vzdialena cca 3 km. Mesagné vydavky
na cestovné do $koly pre maloletd A. st 16,40 Eur . Dal$imi vydavkami maloletej su: $kolsky klub v
sume 20,- Eur mesacne, strava v Skole v sume 8,- Eur mesacne, 8kolné v zakladnej umeleckej Skole
J. K. v D. E. vsume 72, - Eur za Skolsky polrok 2024, u€ebnice na vyucbu klavira 24,- Eur rocne,
ZRPS v sume 15,- Eur, uéebnice na angli¢tinu v sume 5,6 Eur, anglické divadlo 14,- Eur (v decembri
2023), vylet v prirode v sume 125,- Eur (v novembri 2023, kredit na mobil v sume 6,-Eur (mesacne).
Maloleta A. ma detského lekara v I. L. M. L., okrem toho matka pravidelne s maloletou chodieva raz
do mesiaca do zubnej ambulancie k L. L. L., z dévodu, Zze maloleta nosi strojcek, pricom za kazdu



prehliadku u stomatoléga matka plati 5,- Eur, dalSie vydavky ma s cestovnym k lekdrom malolete;.
Okrem vy3Sie spomenutych vydavkov matka uviedla beZné vydavky na maloletu ako strava, oblecenie,
drogéria, hygienické potreby, lieky, na ktoré otec taktieZ neprispieva. Dalej matka vo svojom navrhu
uviedla, Ze otec sa na vydavkoch na maloletu A. nepodiela a ani sa nezaujima o jej potreby, na Vianoce
v roku 2023 otec odisiel zo spolo&nej domacnosti a vratil sa az na narodeniny maloletej. Dalej matka
uviedla, Ze ma vydavky aj na spolo¢ného syna F., ktory je sice plnolety, ale toho €asu je Studentom
strednej Skoly. Vzhladom na uvedené a na to, Ze z jej prijmu nedokaze zabezpedit' vSetky naklady
spojené s vychovou a starostlivostou o spolo¢né deti ma matka za to, Ze v danom pripade su naplnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Do€asna Uprava pomerov za pomoci neodkladného
opatrenia je namieste, nakolko v tomto smere nejestvuje meritérne a ani Ziadne iné rozhodnutie sudu a
zaroven uprava rodi€ovskych prav neodkladnym opatrenim je aj na prospech maloletej A.. Matka dalej
uviedla, Ze vzhladom aj ku preukadzanym prijmom rodi€ov je zrejmé, Ze prijem otca je pomerne vy3Si
ako prijem matky, podfa sudnej praxe sa maloleté deti maju pravo podielat na Zivotnej urovni rodicov.
Zaroven matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletej dcéry sa vyhyba zabezpedovaniu potrieb
v domacnosti, a osobnej starostlivosti o maloletd, namiesto toho si minuly rok zakupil nové motorové
vozidlo, elektricki motorku, taktiez si robi nakupy potravin, prifom domov donesie len kompaty, ktoré
deti nejedia. Vzhladom na uvedené ma matka za to, Ze zo spravania otca je zrejmé, Ze nema zaujem
sa dobrovolne podielat na vyZive na maloletu A..

3. Sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne aj navrh na uréenie vyzivného na maloletu vo veci samej, v ktorom sa domahala,
aby sud zaviazal otca F. B., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 250,- Eur mesacéne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po€nuc
driom podania navrhu.

4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢&. k.
7P/10/2024-35 zo dia 30.01.2024, podanej v ramci Setrenia pomerov dfia 15.02.2024 (&l. 45) mal sud
preukazané nasledovné:

Rodina byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve oboch rodiCov. V spolo¢nej
domacnosti ziju rodi¢ia, maloleta A. a jej dvaja dospeli surodenci, F. a I.. Matka pracuje ako veduca
predajne G. H. v D. E., kde jej mesac&ny prijem je cca 800,- Eur. Matka sa po&as pohovoru vyjadrila, Ze na
podanom navrhu zotrvava, nakolko otec jej uz asi od roku 2020 finan&ne neprispieva, ani na domacnost’
a ani na maloleté dieta. Maloleta A. je Ziackou 4.roénika ZS s MS D. E., kde dosahuje vybornych
vysledkov. Mal. A. nav&tevuje aj hudobny kruzok, hra na klaviri, takisto ma krdZzok mafba a pocitacovy
krazok. Po zdravotnej stranke je zdrava, oSetrujuci lekar je L. L.. Po€as pohovoru sa maloleta vyjadrila,
Ze vo volnom &ase rada kresli, chodi von s kamaratkami alebo si medzi sebou telefonuju. Vztahy so
surodencami maloleta zhodnotila ako velmi dobré, maju sa radi a matku berie ako svoju kamaratku,
ktorej sa mbdze s Cimkolvek zdoverit. Ohladom otca sa mal. A. vyjadrila, Ze otec na fiu nema ¢as,
nakolko neustéle pracuje, aviak tuZi po tom, aby sa to zmenilo a otec s fiou travil viac éasu. Dalej kolizny
opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze otec sa pocas telefonického pohovoru vyjadril, Ze s podanym
navrhom matky suhlasi v plnom rozsahu a uviedol, Ze on tieZ podal navrh na rozvod manzelstva, nakolko
ich manzelstvo je dlhodobo narugené a uz si neplni svoju funkciu. Otec je SZCO, pracuje vo firme L.,
D. E., kde ma flexibilny pracovny €as a jeho hruby prijem za rok 2022 bol 28 000,- Eur. Ohladom svoje;j
dcéry, mal. A. sa vyjadril, Ze by s fiou chcel travit ¢as, ale ma pocit, Ze matka maloletu nahovara, aby
s nim netravila ¢as. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik odporugil sudu, aby
vyhovel navrhu matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej, pricom vysku vyzZivhého ponechal
na uvahe sudu s prihliadnutim na preukazatelné a opodstatnené potreby maloletého dietata.

5. Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude je tohto ¢asu vedené konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov konania a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode pod sp. zn. 7P/18/2024. Otec vo svojom navrhu, ktory bol na Okresny sud Namestovo
doru€eny diia 13.02.2024 Zziadal, aby sud rozviedol manzelstvo uzatvorené dfia 04.05.2002 v D. E.
medzi manzelom F. B., nar. XX.XX.XXXX a manzelkou C. B., nar. XX.XX.XXXX a schvalil dohodu
rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to tak, Ze maloleta
A. B., nar. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok budu obaja rodi€ia, otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou vo vySke 250,- Eur mesacéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodic¢ov



sudom a styk otca s maloletou sa neupravuje. Otec spolu so svojim navrhom predlozil pisomnu dohodu
rodi€ov. Zarover bolo vykonanou lustraciou zistené, Ze na tunajSom sude je tohto ¢asu vedené konanie
o urenie vyzivného pre plnoleté dieta pod sp. zn. 18Pc/4/2024. Navrhovatel vo svojom navrhu, ktory
bol na okresny sud Namestovo doru¢eny dnia 09.02.2024 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu F. B., nar.
XX XX XXXX prispievat na vyZivu plnoletého syna F. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 300,- Eur
mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam F. B., nar. XX.XX.XXXX, od podania navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



20. Ako uz bolo vysSie uvedené, neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
uprava pomerov ucCastnikov konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a mdze byt
nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechané na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre U€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia
uCastnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp.
za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu
je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich agastnikov (o
sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat' prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo &i ostali ne€innymi.

21. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so spisovym
materidlom, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2024 a sp. zn. 18Pc/4/2024, priCom mal
osvedC&eny nasledujuci skutkovy stav veci:

22. Z rodného listu maloletej a tieZ z vykonanej lustracie v registri obyvatelov bolo preukazané, Ze
maloleta je dietatom matky C. B., nar. XX. XX. XXXX a otca F. B., nar. XX. X. XXXX. Zaroverfi z vykonane;j
lustracie v registri obyvatelov bolo preukazané, Ze rodi¢ia mal. A. B. maju okrem nej aj dve pInoleté
deti 1. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX. Z podaného navrhu matky, ako aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika bolo osved&ené, Ze matka a otec spolu s maloletou A. a plnoletymi detmi |. a F.
Ziju v spoloénej doméacnosti na adrese D. E. XXX. Dalej bolo z navrhu podaného matkou aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika osvedcené, Ze matka maloletej pracuje ako veduca predajne G. H. v D. E., kde
jej mesacny prijem je cca 800,- Eur. Vykonanou lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka
je zamestnanec s pravidelnym prijmom s mesanym vymeriavacim zakladom za obdobie od 01/2023
do 12/2023 vo vySke 1070,01 — 1243,15 Eur. Mesacné vydavky na mal. A. matka uviedla: cestovné do
Skoly 16,40 Eur, Skolsky klub v sume 20,- Eur mesacne, strava v 8kole v sume 8,- Eur mesacne, skolné
v zékladnej umeleckej Skole J. K. v D. E. v sume 72, - Eur za Skolsky polrok 2024, uebnice na vyucbu
klavira 24,- Eur roéne, ZRPS v sume 15,- Eur, uebnice na angli¢tinu v sume 5,6 Eur, anglické divadlo
14,- Eur (v decembri 2023), vylet v prirode v sume 125,- Eur (v novembri 2023, kredit na mobil v sume
6,-Eur (mesacne), prehliadka u stomatoléga 5,- Eur mesacne, bezné vydavky na maloletu ako strava,
obleCenie, drogéria, hygienické potreby, lieky a vydavky na cestovné k lekarom maloletej. Pokial ide
o prijem otca maloletych deti, lustraciou v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je SZCO s mesadnym
vymeriavacim zakladom za obdobie od 01/2023 do 12/2023 vo vySke 605,50 — 647,92 Eur. Matka vo
svojom navrhu uviedla, Ze mesacny prijem otca je 3000,- Eur, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze otec uviedol svoj prijem vo vysSke 28000,- Eur ro€ne, zaroven vo svojom navrhu na rozvod
manzelstva u€astnikov konania a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, ktory bol na Okresny sud Namestovo dorueny diia 13.02.2024 otec uviedol, Ze je
SzCO, pritom svoje sluzby poskytuje najma spolognosti L. N., N. a jeho prijem za rok 2022 bol cca 2400,-
Eur mesaéne v hrubom. Otec dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze pridavok na 2 deti (Mal. A. a pInoletého
F.) pobera tohto ¢asu matka, dafovy bonus doposial poberal otec. Z vyjadrenia otca pred koliznym
opatrovnikom mal sud d'alej za osvedcené, Ze otec s podanym navrhom matky suhlasi v plnom rozsahu.
Sud mal dalej po oboznameni sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2024 za osvedcené, Ze matka
a otec dfia 26.01.2023 uzatvorili dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (€.1.
48). V predmetnej dohode sa otec a matka dohodli na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a to tak, Ze maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po
rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
budu obaja rodicia, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 250,- Eur mesacne,
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, po¢nuc dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov sidom a styk otca s maloletou sa neupravuje.



23. Na zaklade vysSie uvedenych osvedCenych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol tak,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z dévodu, Ze mal za to, Zze v danej
veci absentuje potreba neodkladnej Upravy pomerov a aj zaujmu maloletého dietata, nakolko z vysSie
uvedenych skutonosti vyplyva, Ze rodi¢ia sa na Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti,
a teda aj na vyske vyzivného na mal. A. uz dohodli. Uvedené vyplyva najma z dohody rodi¢ov o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti predloZenej v ramci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktory bol tunajSiemu
sudu doru€eny dfia 13.02.2024, ale aj z vyjadrenia otca pred koliznym opatrovnikom, Ze s podanym
navrhom matky v plnom rozsahu suhlasi. V ramci predmetnej rodi€ovskej dohody sa sice rodicia dohodli
na vyzivnhom vo vyske 250,- Eur mesacne po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodi€ov, pricom tymto dfiom rodi¢ovska dohoda aj nadobudne uginnost, avSak zaroven napriek tomu,
Ze dohoda podlieha schvalenia sudom a bez tohto je nevykonatelna, rodiCia sa zaviazali riadit’ sa jej
ustanoveniami aj na ¢as do schvalenia tejto dohody sudom (€l. Il ods. 1, druh& veta Dohody rodic¢ov
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti). Zarover mal sud z vyjadrenia matky vo svojom navrhu
za preukazané, ze spor medzi manzZelmi ohladom hradenia vydavkov na spolo¢né deti nastal uz v roku
2020, kedy jej otec mal. deti zrusil pristup k jeho uétu, od tohto momentu hradi vydavky spojené so
starostlivostou o spoloéné deti vyhradne matka. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada aspori
osvedcCenie prava, resp. osvedcCenie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Povinnost'ou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat’ vietky
aspekty jeho nariadenia, a teda dékladne skumat a zvazovat, najma &i je narok u€astnika na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCeny a €i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j.
¢i je naliehava potreba nariadit’ takéto opatrenie. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom
a mbéze byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Potreba bezodkladnej upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na ¢as minuly, preto méze sud
dovodne podany navrh zamietnut pre dodato&nu (naslednu) absenciu zakonnych dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia. Zaroven sud uvadza, Ze autoritativne rozhodovanie
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi¢mi
nedéjde k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v
zaujme maloletého dietata. KedZe sud nezistil potrebu okamzitého zasahu nariadenim neodkladného
opatrenia, navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a tento zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



