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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Domov socialnych sluzieb Rozsutec,
so sidlom Furmanska 4, 841 03 Bratislava - Lama¢, ICO: 31750761, pravne zast.: JUDr. Maro$
Palik, advokat, so sidlom Muchovo nam. 12, 851 01 Bratislava - Petrzalka, proti povinnej: R. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX P. - Y.D., pravne zast.: JUDr. Hedviga Gallova, advokat,
so sidlom Racianska 66, 813 02 Bratislava - Ra¢a, o vymoZenie 5.181,73 Eur s prisluSenstvom, vedenej
u sudneho exekutora Mgr. Marian Michnica, so sidlom exekutorského uradu Sartorisova 21, 821 08
Bratislava, ICO: 42355281, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekulcie konanianepriznava.

[ll. Sad povinnej narok na nahradu trov exeku€ného konania v slvislosti s navrhom povinného na
zastavenienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 08.11.2019, domahal od
povinného vymoZzenia 5.181,73 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie vydany
Okresnym sudom Bratislava IV - ¢.k. 16Cpr/1/2013 zo dna 20.05.2019, pravoplatné dia 09.07.2019 a
vykonatelné drna 13.07.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 20. 11. 2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Marian Michnica so sidlom exekutorského Uradu Sartorisova 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 42355281, (dalej len ,sudny exekutor*), ktory ju vedie pod &. 410EX 339/2019 a ktory vydal
upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnej doru€ené dfia 23.12.2019.

3. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 30.12.2019 bol doruéeny sudnemu exekutorovi dfia
02.01.2020, v ktorom povinna uvadza, Zze splnomocnila na zastupovanie v zakladnom konani advokata
J.. L. Z.. Predmetom pravneho zastupovania bolo uréenie neplatnosti pracovného pomeru povinného
vypovedou zo strany zamestnavatela a urenie, Ze pracovny pomer nadalej trva. Tvrdi, Ze z rozhodnutia
prvej inStancie vyplynulo, Ze vypoved je neplatna a sud zamietol skuto€nost, Ze pracovny pomer nadale;j
trva. Poukazuje na skutonost, Ze advokat ju uistoval, Ze zle pochopila vyhlasenie rozhodnutia a ,Ze
nie je potrebné podat odvolanie. Povinna tvrdi, Ze trvala na podani odvolania, ktoré pravny zastupca
nepodal. Poukazuje, Ze zaplatenie trov konanie vo vySke 5.181,73 Eur je pre déchodkovy vek a su¢asné
finanéné prijmy Uplne likvidaéné. Tvrdi, Ze svojmu pravnemu zastupcovi vypovedala plnomocenstvo dnia
20.03.2019, po tom €o odmietol podat’ vo veci dovolanie na Najvyssi sud SR. Poukazuje, Ze odvolanie
plnomocenstva zaslala pisomne advokatovi ako aj osobne na podatelfiu sudu prvej inStancie, napriek
tejto skuto€nosti jej sud uznesenie o priznani trov konania nedorucil, ale toto Uznesenie dorudil jej



pravnemu zastupcovi a ten odvolanie nepodal. O tejto skuto€nosti sa dozvedela, az ked iSla osobne
nahliadnut do spisu z dévodu, aby sa presvedcila aké pravne ukony ucinil jej pravny zastupca. Povinny
ma za to, Ze z dévodu pochybenia na strane pravneho zastupcu bola v samostatnom konani nelspesna.
Poukazuje, Ze doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti pri poskytovani pravnych sluzieb. Na zaver
povinna poziadala sud o zastavenie exekucie.

4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného.
Dra 23.01.2020 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze
podanie povinnej povazuje za nedévodné v celom rozsahu. Opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze
strany, ktoré vedu spor na vlastné nebezpe&enstvo a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu. Tvrdi,
Ze ide o UCelne vynalozené trovy pravneho zastupenia na obranu proti nedévodnej Zalobe. Poukazuje, Ze
vyzval opravnenu na uhradu, av8ak na list nereagovala, preto povaZuje navrh na zastavenie exekucie za
ucelovy. Opravneny uvadza, Ze ku driu 22.01.2020 nevyplyva skuto€nost, Ze predmetné plnomocenstvo
by bolo odvolané. Poukazuje na skutonost, Ze doru¢enie o skongeni zastupovanie zo dia 20.03.2019
je irelevantné, nakolko splnomocnenie sa musi ukonéit priamo splnomocnitefovi. Opravneny uviedol,
Ze nedisponuje informéaciou komu bolo rozhodnutie doru€ované. Na zaver opravneny poziadal navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut’ a pokracovat v exeku¢nom konani.

5. Sudny exekutor sa vyjadril k spbésobu doru€ovania pisomnosti a uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim
pravneho zastupcu opravneného.

6. Tunajsi sud dha preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a sudneho exekutora.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.



12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom namietal skuto¢nosti, ktoré nie
su v kompetencii exekuéného sudu aby ich preskumaval.

13. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
rozhodnuti vydanych v zakladnom konani. Teda exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat exekucny
titul z hladiska hmotného prava ani preskimavat pravne posudenie vieobecnym sidom Slovenskej
republiky a ani nijakym spésobom nembze zasahovat do prava priznaného exeku¢nym titulom.
Exekucny sud nie je sudom, ktory by sluzil ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam v zakladnom
konani. Exeku€ny sud je opravneny preskimavat materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného
titulu a sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.

14. Povinny namietal skuto€nost, Ze odvolal plnomocenstvo voéi pravnemu zastupcovi J.. L. Z.
a nasledne exekucny titul bol doru€ovany pravnemu zastupcovi, ktory nepodal voCi predmetnému
exekuénému titulu odvolanie. Sud doziadal Okresny sud Bratislava IV dia 03.02.2020 za ucelom
doruc€enia listinného spisu za uCelom zistenia doru€enia predmetného exekuéného titulu. Dna
10.02.2020 bol doruceny listinny spis k exeku€nému titulu. Sud poukazuje na skutonost, Ze dfa
20.03.2019 povinna odvolala plnomocenstvo voci pravnemu zastupcovi J.. L. Z.. Sud na tuto skutonost
prihliadol a preto exekuény titul - Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 16Cpr/1/2013 zo dha
20.05.2019, ktoré sa stalo vykonatelnym diia 13.07.2019, dorugoval priamo t.&. Zalobkyni: R. Y.C.
prostrednictvom posty. Sud mal tuto skuto€nost’ preukazanu priamo z doruenky uloZenej v listinnom
spise. Posta doru€ovala predmetnu zasielku dna 28.05.2019 a nasledne na zaklade opakovaného
dorucovania zo dfia 29.05.2019 s uvedenym adresata: R. Y., O. XX, XXX XX P.. Preto nemozno
prihliadnut na tvrdenia povinnej, Ze predmetny exekucény titul jej nebol dorudeny. Povinna svojou
pasivitou (neprevzatim zasielky) spésobila skutoénost, Ze predmetny exekucény titul sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

15. Namietané skutoénosti mala povinna moznost namietat v zakladnom konani. Neprevzatim
exekuéného titulu a tym aj vzdanim sa prava na odvolanie, povinna spdsobila pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu. TaktieZ nemajetnost povinnej nie je ddvodom na zastavenie exekucie,
nakolko sudny exekutor v priebehu piatich rokov zistuje majetok povinnej, ktory by mohol podliehat
exekucii.

16. Povinnd ma moznost podat Ziadost o odklad exekucie v zmysle §61 h ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez
svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo
pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

17. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by povinna uhradila pohladavku pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny exekulny titul je stale pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, ktorym je povinna viazana plnit’ si svoju povinnost. V tomto pripade pohladavku v prospech
opravneného neuhradil a preto nie je mozné zastavit exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku.

18. Dévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinnej nebol naplneny ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré pripusta Exekucny
poriadok.

19. Nakolko povinna v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala sudu Ziadne skutoCnosti,
pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



22. Opravneny ani povinna si v suvislosti s podanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nenarokovali trovy, preto sud Ziadnej zo stran trovy exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



