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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyri: 1) Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K.
XXX, XXX XX W. V, 2) H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K. XXX, XXX XX W. V., obe zastupené
advokatom X.. MiloSom Ka¢akom, so sidlom M.R. Stefanika 171, 093 01 Vranov nad Toplou, proti
zalovanym: 1) Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K. XXX, XXX XX W. V., 2) Q. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. K. XXX, XXX XX W. V., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Bedtou Topol&aniovou, so sidlom
Vojenska 3, 040 01 KosSice, o ochranu viastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/233/2013-166 zo dfia 27.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Priznava zalovanym, opravnenym spoloCne a nerozdielne, voCi Zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Zalobcom nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a o €o sa tyka trov konania rozhodol, Ze o nich bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domdhali voéi Zalovanym odstranenia
okrasnych tuji zo svojho pozemku, ktoré sa nachadzaju v blizkosti rodinného domu Zalobkyri alebo
urobenia opatrenia, aby tieto stromy nebranili Zalobcom v riadnom uzivani ich rodinného domu.
Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc. &. XXX zahrady o vymere XXX m2, parc.
€. XXX zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a na nej postaveného rodinného domu sup. €.
XXX; nehnutelnosti sti zapisané na LV &. XXX, k.u. W. V.. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
susedného pozemku parc. €. XXX zastavené plochy a nadvoria a na fiom postaveného rodinného domu
sup. 6. XXX, pritom tieto nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXXX, k.t. W. V.. Zalovani sa do susedného
rodinného domu nastahovali niekedy v roku 2000. V tom €ase uz na dvore boli vysadené okrasné tuje
vysoké asi X,X m a to pozdiz celej steny ich domu vo vzdialenosti cca XX cm a boli vysadené aj po obvode
plota v prednej Casti ich pozemku. Pogas obdobia rokov 2000 az 2013 tuje narastli az do su¢asnych
priblizne 5-6 metrov. Zalovani sa o tuje nestarali vobec, nestrihali ich, ani ich nijakym spésobom dalej
nekultivovali, ale nechali ich bujne rast. Postupom €asu sa na stene domu Zalobcov, vedla ktorého
sa tuje nachadzaju, zacali tvorit praskliny, ktoré sa stale zvac¢3uju. Taktiez pri silnom vetre konare z
tuji nardzaju na stenu ich domu, vytvaraju velky hluk a podkodzuju ju. Zaznamenali aj vyskyt plesni a
nadmernu vihkost v obytnych priestoroch domu. Zalobcovia mali za to, Ze za uvedenymi problémami su



prave tuje, ktorych korefiovy systém narusa aj statiku domu. Zalovanych viackrat oslovili s poZiadavkou
o rieSenie vzniknutého problému, avSak ich oslovenia ostali bez odozvy. Preto podali Zalobu s poukazom
na ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Kriky boli vysadené este
predchadzajucim majitefom domu Zalovanych s ciefom eliminovat Skodlivé vplyvy azbestovej krytiny,
ktorou je suvisle pokryta jedna stena domu Zalobcov. Je vSeobecne zname, Zze azbest je Skodlivou
a zdravie ohrozujucou karcinogénnou latkou, z ktorej sa do ovzduSia postupne uvolfiuju jednotlivé
mikroc€astice, ktoré pri sustavnom vdychovani mdzu spésobovat zdravotné problémy maligneho typu.
Okrasné kriky maju aspon s€asti zadrZiavat roztrisenie sa Skodlivin do okolia.

Sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola dévodnou,
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a svoje tvrdenia jednoznacne nepreukazali. Pokial tvrdili, Ze
Zalovani sa o tuje nestarali, nebolo to preukazané, nie je pravdou, Ze tuje neboli strihané, ani to,
Ze ich nijakym spdsobom dalej nekultivovali. Zalobcovia nepreukézali, Ze vihkost a praskliny na ich
rodinnom dome su jednoznacne spdsobené tujami na pozemku Zalovanych, ako aj to, Ze pri silnom vetre
konare z tuji narazaju na stenu ich domu, vytvaraju velky hluk a poskodzuju ju. Zo znaleckého posudku
jednoznacdne vyplyva, Ze vihkost v dome Zalobcov na druhom poschodi sice méze byt spdsobena tujami
Zalovanych, no nejde o ur€itost, ale len moznost. Neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
by korene z tuji presahovali pod rodinny dom Zalobcov a spésobovali praskliny domu, bol preukazany
opak. Ako vyplyva z posudku, praskliny si spésobili Zalobcovia sami v désledku vybudovania pristavby,
trhliny na stene v izbe na druhom nadzemnom podlazi v severozapadnej ¢asti rodinného domu vznikli
nedostato&nym pritazenim zakladovej Spary pévodného rodinného domu pri realizacii pristavby kotolne
rodinného domu. Z ohliadky vykonanej na mieste mal sud za preukdzané, Ze tuje su zrezané, vegetacia
tuji nie je bujna, vysychaju. konarmi sa rodinného domu Zalobcov nedotykaju, konare su riedke a konéare
a vetvy tam vébec nie su. Co sa tyka vihkosti, znalec sice uviedol, Ze tuje méZzu spdsobovat vihkost,
no z ohliadky vyplynulo, Ze tuje vzhfadom na vzdialenost na druhej strane brania, aby sa voda k stene
rodinného domu vébec dostala. Samotni Zalobcovia si postavili dom v rozpore s predpismi a nedodrzali
predpisanu vzdialenost od susediaceho pozemku. Skuto€nosti 0 mozZnej vlhkosti sposobenej tujami pri
zrazkach nenasvedCuje a nepotvrdzuje ani mnozstvo nameranych zrazok a smer vetra, vyplynulo to
z vypovede pracovniéky SHMU. Navy$e rodinné domy stran sporu sa nachadzaju v rade za sebou
na jednej ulici, kde tym vytaraju aj prirodzenu prekazku vetru. Je zrejmé, Ze smer vetra a mnozstvo
zrazok, ktoré tam spadnu, musi byt logicky iné, ako pri meraniach v meteorologickych staniciach,
nachadzajucich sa na volnom priestranstve. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykon vlastnickych
prav Zalovanych v Ziadnom pripade nezasahuje do vykonu vlastnickych prav Zalobcov nad mieru
primerant pomerom. Je pravdou, Ze tuje su vysadené pri rodinnom dome Zalobcov. Je samozrejme
mozne, Ze tuje mbzu branit vyschnutiu vody, ktord dopadla na zem, no sud mal za to, Ze podmienka toho,
aby dany stav presahoval mieru primerani danym pomerom, nebola preukazana. Vykon vlastnickych
prav nebol v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Cast problémov si Zalobcovia spdsobili v
dosledku vystavby pristavby a rekons$trukcie. Vztahy medzi stranami sporu ako susedmi su vazne
narusené a zrejme vysledkom tohto naruSenia vztahov sa vedie viacero sudnych konani vocli sebe
navzajom. Podla sudu prvej inStancie zaloba bola u€elova a bola len vysledkom naruSenych vztahov a
preto ju ako nedévodnu pre neunesenie dokazného bremena zamietol.

Pri pravnom posudeni veci vychadzal sud prvej inStancie z ustanovenia § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d),
f) OSP. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a ich navrhu vyhovel, alebo
aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla Zalobcov
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a rozsudok sudu prvej indtancie pre svoju
rozsiahlost nespina kritéria struénosti, jasnosti a vystiznosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.
Obsahuje zavery, s ktorymi nie je mozné sa stotoznit. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia si sami spésobili
problémy v désledku vystavby pristavby a rekonstrukcie. Zalovani sa do susedného rodinného domu
nastahovali niekedy v roku 2000, v tom €ase uz na dvore boli vysadené okrasné tuje vysoké asi X,Xm a
to pozdiz celej steny ich domu vo vzdialenosti cca XX cm a boli vysadené aj po obvode plota v prednej
Casti ich pozemku. Poc€as rokov 2000-2013 tuje vyrastli az do vy3ke 5-6 m, az v priebehu konania
ich Zalovani zrezali. Ako v Zalobe uviedli, o tuje sa Zalovani nestarali, nestrihali ich, zaznamenali v
obytnych priestoroch domu vyskyt plesni a nadmernu vihkost. Znalec v posudku jednoznaéne uviedol,



Ze vlhkost méze byt spdsobena rasticimi tujami, nakolko tym, Ze su tuje vysadené bezprostredne pri
severnej fasade rodinného domu s odstupom 20 - 30 cm, dochadza k zniZeniu prirodzeného prudenia
vzduchu a tym k zmene vihkostnych pomerov vo fasade rodinného domu. Fasada je dlhodobo vihka,
¢o ma za nasledok zmenu teplo-technickych parametrov steny (zniZenie tepelného odporu), ako aj
mozné poSkodzovanie steny v zimnom obdobi vznikom fadovych kristalov z vody vo fasade a nasledné
rozruSovanie fasady. Znalec tiez uviedol, Ze za urCitych podmienok, ked je silny vietor, méZe dochadzat
k narazaniu vetvy tuji do AZC obloZenia fasady rodinného domu, vtedy sa mnozstvo uvolnenych
azbestovych vlaken (vplyvom oteru a narazania vetvi tuji) méze este zvysit z ddvodu oxidacie ochrannej
farby AZC 3ablén, ktora chrani azbestové vlakna pred uvolfiovanim do ovzdusia, ako aj z poSkodenych
AZC dosiek (odlomené rohy dosiek, ich lomové hrany). Sud posudok sudneho znalca bagatelizoval a
vyhodnotil ho v ich neprospech. V priebehu konania boli sudu predloZené fotografie, na ktorych je vidno
vihké mury v kuchyni domu. Znaleckym posudkom sa preukazala opodstatnenost Zaloby.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuju za
vecne a argumentacne spravne, vychadzajluceho zo zisteného a spravne vyhodnoteného skutkového
stavu a vykonanych dbkazov, ktoré neboli sporné. V priebehu konania Zalobcovia nepreukazali, Ze
dosledky, ktoré tvrdili v Zalobe, su spdsobené okrasnymi drevinami Zalovanych. Tieto skuto€nosti
nepotvrdilo ani znalecké dokazovanie. Vykon vlastnickych prav zo strany Zalovanych v Ziadnom bode
obsahu Zaloby nepreukazuje nadmerny zasah do vykonu vlastnickych prav Zalobcov a nie je ani v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil. Uplatnili si trovy odvolacieho konania.

4. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych k ich odvolaniu Ziadne stanovisko nezaujali.

5. O odvolani Zalobkyn rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) rozsudkom &.k.
9C0/106/2016-201 zo dria 09.05.2017 tak, Zze rozsudok potvrdil a Zalovanym priznal vo&i Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne
dovolanie, pripustnost’ a dévodnost ktoré ho zaloZili na ust. 420 pism. f) CSP vyvodzujuc ho z toho, Ze
upovedomenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku im nebolo elektronicky doru¢ené
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,dovolaci sud“) uznesenim €.k. 5Cdo/58/2019-250 zo dha
29.10.2019 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 09.05.2017 sp.zn. 9Co/106/2016, uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30.11.2017 ¢&.k. 11C/233/2013-227 a uznesenie Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 21.02.2018 ¢&.k. 11C/233/2013-236 a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na
dalSie konanie. Podla dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu, ktory neredpektoval § 219 ods.
3 CSP doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. V danom pripade Zalobkyne podanim z
24.04.2017 v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP Ziadali o oznamenie ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku.
V spise sa v8ak nenachadza zaznam, ktory by nasved€oval tomu, Ze odvolaci sud tuto Ziadost vzal na
zretel. Termin verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, aviak o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil pravneho zastupcu zalobkyri elektronickymi
prostriedkami.

6. Odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zruSeni
rozsudku z 09.05.2017 opéatovne preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskiumavat ho z inych dévodov
nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods.1, 2 CSP). Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dna 06.02.2020 (§ 319 ods. 3 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku oznamil
elektronickymi prostriedkami aj pravnemu zastupcovi Zalobkyr dia 06.02.2020 a dospel k zaveru o tom,
Ze odvolanie Zalobkyr bolo neopodstatnené.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky
II. US 78/05).

8. Podstata odvolacich argumentov Zalobcov spodivala v tvrdeni, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
nespina kritéria pre odévodnenie rozsudku, t.j. nie je struény, jasny, vystizny a podla zalobcov sud prvej
inStancie znalecky posudok vyhodnotil v ich neprospech, aj ked nim bola preukazana opodstatnenost
Zaloby. Vlhkost obytnych priestorov ich domu je spésobend rastiucimi tujami, o ktoré sa Zalovani
nestarali, a ked je silny vietor, méZe dochadzat k narazaniu vetvi tuji do obloZenia fasady domu a tym
sa mbze zvysit mnozZstvo uvolnenych azbestovych viakien do ovzdusia.

9. Zaloba je, &o sa tyka jej obsahu, Ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zacatého sudneho konania, priom plati, Ze sud je zalobou viazany.

Zalobcovia obsah Zaloby z hladiska skutkovych okolnosti nekon$truovali na tvrdeni uvedenom v
odvolacich argumentoch, ktorym sudu prvej indtancie vydcitali, Ze neuznal to, Ze narazanie tuji do fasady
mdbze spbsobit uvolfiovanie azbestovych vlakien do ovzdusia. Neboli to Zalobcovia, ale Zzalovani, ktori
existenciu tuji vnimali ako prostriedok eliminujuci Skodlivé vplyvy azbestovej krytiny. Ak sa preto sud prvej
indtancie v dévodoch, pre ktoré Zalobu zamietol, nezaoberal ddajnym uvolfiovanim azbestovych viakien
do ovzdusia v désledku pohybov vetvi tuji na fasadu rodinného domu Zalobcov, nhemohol pochybit,
pretoZe tato otazka nebola Zalobnym tvrdenim a Zalobcovia vo vztahu k mozZnej zmene Zaloby jej
rozSirenim v tomto smere Ziadny procesny ukon nerealizovali.

Co sa tyka vihkosti v dome, ktorej pédvodcom podla Zalobcov maju byt tuje, odvolaci sud ma za to, Zze
sud prvej inStancie sa vo vztahu k tomuto tvrdeniu désledne riadil ustanovenim § 132 OSP platnym
v Case jeho rozhodovania, t.j. dékazy k tomuto Zalobnému tvrdeniu vyhodnotil nielen v jednotlivosti,
ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Zo znaleckého posudku H. P. K. nevyplyva totiZz jednoznacny zaver
potvrdzujuci tvrdenia Zalobcov - znalec uviedol, Ze nie je zrejmé, Ze by malo dochadzat k prerastaniu
korefiového systému tuji pod zaklady rodinného domu, €o by malo spbsobovat, ako zalobcovia tvrdili,
vihkost. Uviedol tiez, Ze pri opakovanych dazdoch méze zostat vihkost, nakolko tuje su blizko domu
a dochadza tym k znizeniu prirodzeného prudenia vzduchu. Spravne sud prvej indtancie tuto hypotézu
znalca vyhodnotil aj v kontexte s ostatnymi dékazmi - vysluchu pracovni¢ky SHMU, ohliadky na mieste,
konstatujuc su€asne, Ze su to zalobcovia, ktori pri stavani domu nedodrzali predpisanu vzdialenost’ od
susediaceho pozemku.

10. Sporové konanie je ovladané zésadou kontradiktornosti, ktora znamena, Ze strana sporu, ktora chce
byt v konani uspedna, musi tvrdit' existenciu podstatnej skutoénosti a k tymto tvrdenym podstatnym
skuto€nostiam musi predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemdze. Ide o
procesnu zodpovednost za vysledok do konania, ktory je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dékazné bremeno Zalobcami unesené nebolo, preto
bola Zaloba zamietnuta.

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit' znenie § 127 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika:
Vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

Citovany text zakona nie je mozné vylozit inak ako tak, Ze nie kazdej imisii v susedskych vztahoch sa
ma poskytnut ochrana, musi ist o obtazovania nad mieru primeranu pomerom, t.j. nie o obtaZovanie,
ktoré je nepodstatné, o ktorom sa vo vSeobecnosti predpoklada, Ze ho susedia budu navzajom tolerovat
v zaujme eliminacie vzniku takej situacie, ktora vyzaduje zasah sudu.

12. Ak Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, nebola ich
namietka relevantnou.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Zze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval.



13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania, pouzil spravny pravny predpis a spravne ho vylozil. V rozhodnuti zodpovedal na vsetky
argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Je sice mozné prisvedcit nazoru zalobcov, ze dévody
rozhodnutia nezodpovedaju kritériam struénosti, uvedené vSak neznamena, Ze by tento aspekt mal
mat akykolvek vplyv na nespravnost rozhodnutia. Sud prvej indtancie z rozsiahleho dokazovania v
potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, jeho rozhodnutie aj konanie zodpoveda zasadam spravodlivého procesu. Na uvedenom sa ni¢
nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, a preto odvolaci sud, stotoZzniac sa so zaverom, ku
ktorému dospel sud prvej inStancie, napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani pine Uspe$ni, odvolaci sud im preto
priznal voCi Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikiciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 453 ods. 3 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP.

16. Podla ¢lanku 2 CSP Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

17. Vo v3eobecnosti plati, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré je integralnou suéastou
sudneho konania ako celku, je ovladané zasadou Uspechu vo veci, aviak aj v tejto Casti konania je
potrebné mat na zreteli poZiadavku takého rozhodovania, ktoré zodpoveda zdsadam spravodlivého
procesu, kedZe aj uspech vo veci sa musi posudzovat v SirSich suvislostiach.

18. Dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 09.05.2017 &.k. 9C0/106/2016 z dévodu
porusSenia § 219 ods. 3 CSP Krajskym sudom v PreSove tym, Ze ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku nedorugil pravnemu zéstupcovi Zalobkyr.

Dovolacim sudom konstatované poruSenie ust. § 219 ods. 3 CSP zodpoveda realite, bez ohladu na to,
€o bolo pri¢inou nesplnenia pokynu sudcu k realizacii zakonom stanoveného postupu.

Realitou vyplyvajucou zo spisu je v8ak tiez to, Ze z dévodov, pre ktoré podali Zalobkyne voci rozsudku
€.k. 9C0/106/2016-201 z 09.05.2017 dovolanie pisomnostou z 20.07.2017, argumentujuc ust. § 420
pism. f) CSP, nevyplyva aké ich procesné prava boli porusené v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Neuvadzaju, Zze mienili pred vyhlasenim rozsudku realizovat nejaky procesny
ukon, napr. spatvzatie Zzaloby alebo ukon iny.

19. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni |. US 148/02 z 27.08.2003, pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu garantované ¢lankom 36 ods. 1 Listiny nie je mozné vykladat tak, Ze
by pokryvalo akékolvek pripady porusenia kogentnych procesnych ustanoveni v objektivnej polohe,
inymi slovami samotné porusenie procesnych pravidiel stanovenych procesnymi pravnymi predpismi
eSte nemusi samo o sebe znamenat porusenie prava na spravodlivy proces, iba také poruSenie
objektivnych procesnych pravidiel by mohlo byt zasahom do subjektivneho prava na spravodlivy proces,
ktoré by skutogne jednotlivca obmedzilo v niektorom konkrétnom subjektivhom procesnom prave, napr.
v nemoznosti vykonat konkrétny stazovatefom zamyslany procesny ukon, ¢im by bol vo vysledku
znevyhodneny oproti inému ucéastnikovi konania, &i ukrateny na svojich hmotnych pravach.



20. Odvolaci sud vychadzajuc z citovaného nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky, ma za to Ze v danej
veci pri rozhodovani o nahrade trov dovolacieho konania existovali ddvody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP. Tieto dévody su dané kumulaciou neexistencie procesného ukonu, ktory pripadne
mohli (mienili) Zalobkyne realizovat’ pred vyhlasenim rozsudku dia 09.05.2017 a existencie povinnosti
Zalovanych Zalobkyniam trovy dovolacieho konania nahradit’ ak by im odvolaci sud tuto povinnost ulozil,
aj ked absenciu realizacie postupu podfa § 219 ods. 3 CSP nijako neovplyvnili. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu, rozhodnutie, ktorym by bolo uloZené Zalovanym zaplatit’ Zalobkyniam trovy dovolacieho konania,
by nezodpovedalo zasade spravodlivosti rozhodovacieho procesu preto, vychadzajuc z § 255 ods. 1
CSP, podfa § 257 CSP Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



