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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XX/X a 2/ E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., D. XX/X, zastupeni JUDr. Slavkou
Kovagovou, advokatkou so sidlom 040 01 Kosice - Staré Mesto, Sttrova 20, proti Zalovanému D. G. H.
C., G. G. XXX XX C., C. XXX, E.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so
sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 95, o zaplatenie 7.998,- eur s prisl., o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20C/25/2022 — 313 zo dna 09.05.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma voci Zzalobcom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%,0 ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim..

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podfa § 100 ods, 1 a 2, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456 Obcianskeho zékonnika, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,4a5,§130ds1a5m§ 14 ods.1a7,§ 15
ods.1a2, §160ds. 1a4,§ 18 ods. 1 a4, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1 a 2 zakona &. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spolo€enstvach, ¢l. 8, § 185 ods. 1, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 3.999,- eur s prisluSenstvom a Zalobcovi 2/ sumu 3.999,- eur s prisluSenstvom
z dévodu, Ze im zalovany ako ¢lenom D. G. H. C. pozastavil vyplacanie &asti GzZitkov. Zalovany
vzniesol namietku preml&ania. Zalobcovia si narok voéi Zalovanému uplatnili Zalobou doru¢enou
sudu dria 29.12.2021. O tom, Ze Zalobcom nebol vyplateny Ziadny podiel na UZitku spologenstva sa
Zalobcovia dozvedeli bezprostredne po konani valnych zhromazdeni v jednotlivych rokoch (od roku
2011). Zalobcovia tak uplatnili svoj narok vog&i zalovanému po uplynuti 2 - roénej subjektivnej premliéace;
doby a okrem naroku za rok 2018 aj po uplynuti 3- ro&nej objektivnej preml€acej doby. Premi¢ané naroky
nemozno vzhladom na vznesenu namietku premli¢ania zalobcom priznat. Co sa tyka naroku Zalobcov za
roky 2018 a 2019, v tomto smere mal sud prvej indtancie za to, Ze objektivnym a spolahlivym podkladom
pre urenie vySky nahrady su rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného, ktorého su Zalobcovia
¢lenmi. Tieto Zalobcovia nepredloZili a Ziadali o ich predloZenie Zalovanym. Zalovany neméze byt
nositefom dékazného bremena az v takom rozsahu, Ze by bolo jeho povinnost'ou zistovat vySku nahrady,
ktoru maju zalobcovia vlastne poZzadovat. Ak by bolo povinnostou Zalovaného uréovat' konkrétnu vysku
nahrady a spdsob jej uréenia, doslo by k preneseniu dbkazného bremena Zalobcov na Zalovaného.



Takéto otoCenie dokazného bremena v €asti konkrétneho uréenia vysky naroku (nielen jeho spbésobu),
je porusenim zakazu sebaobvifiovania, a napriek tomu, Ze tento princip (nemo tenetur) sa v civilnom
procese vyuziva v mensej miere, je vdeobecnym ludskopravnym procesnym principom a imanentnou
sucCastou prava na spravodlivy proces. Aj napriek znagnému ¢asovému priestoru Zalobcovia Ziadnym
spdsobom nepreukazali vysku svojho naroku. Zalovany nespochybnil existenciu naroku, ale jeho vysku
a nemozno tak od neho spravodlivo pozadovat, aby vySku sam preukazoval. Toto je povinnostou
Zalobcov. Napriek tomu, Ze Zalobcovia maju pravo nahliadat do dokladov zalovaného, nepredlozili ani
jeden relevantny dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie ustalil,
Ze Zalobcovia neuniesli svoje dékazné bremeno, a preto Zalobu aj v nepremlianej €asti zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany ma voci zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Namietali nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie, ktory znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhovanych dékazov, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Napadnuty rozsudok povaZzuju za nespravny, nepreskimatelny,
neuplny po skutkovej i pravnej stranke. Namietali, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy predkladané
a navrhované dokazy a celkovy objektivny stav vyhodnotil neobjektivne. Zalovany od roku 2012 Ustne
spochybriuje vlastnicke pravo zalobcov, no za celé obdobie neuplatnil v Ziadnom konani Zalobu alebo
navrh na uplatnenie vlastnickeho prava Zalovaného alebo iného subjektu. D. G. Zalobcom na zaklade
podnetu Zalobkyne vydalo potvrdenia v akej vy$ke pozastavilo vyplatenie ¢asti uzitkov za roky 2012 az
2019 pre Zalobcov, iSlo o sumu v celkovej vySke 3,999,- eur u kazdého Zalobcu. Poukazali aj na dalSie
prebiehajuce konania inych ¢lenov urbariatu na sude prvej indtancie. O vyske naroku Zalobcov bolo
pravoplatne rozhodnuté — uznesenim €. XX, no sud prvej inStancie sa nevysporiadal s predloZzenymi
listinnymi dékazmi. Rovnako namietaju aj zaver sudu prvej instancie o premi¢ani narokov Zalobcov
za obdobia pred rokom 2018, nakofko uloZzenim Uzitkov do depozitu na osobitny ucet Zalovaného
a uloZenim na tento u€et doslo ku spocivaniu premi¢acej doby az do momentu podania zaloby na sud.
Zalovany po podani zaloby uz kazdoro&ne finan&nl nahradu GzZitkov Zalobcom vyplaca. Zalobcovia
na pojednavani navrhli vykonanie dalSich dékazov, ktoré prvoinStanény sud zamietol, pri¢om svoje
rozhodnutie ani neoddvodnil a v ramci napadnutého rozhodnutia sa otazkou, pre¢o zalobcom neumoznil
vykonat dbkazy tiez nezaoberal. Zdéraznili, Ze Zalovany priznanim UzZitku v prospech Zalobcov za
Zalované obdobie uznal vySku UzZitku, za celé obdobie od roku 2012 do roku 2019 s finan&nymi
prostriedkami nenakladal, vysku dlhu uznal, ¢o do zakladov, aj ¢o do vysky, jej vyplatenie len podmienil
zistenim, &i vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutelnostiam, ktord st podkladom pre vypocet, je spravne.
Poukazali aj na vyjadrenia Zalovaného, ktory nepopieral vypoc&et vyplatenych uzitkov, nenamietal ani
skuto&nosti, ktoré boli tvrdené v Zalobe a ani samotny narok Zalobcov pri prvotnych ukonoch, ¢o do
zakladu aj vysky. Navrhli napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie.

5. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Trva na tom, Ze Zalobcovia objektivne nepreukazali svoje
tvrdenia, len prenasali dokazné bremeno na Zalovaného, ani v podanom odvolani neuviedli na zaklade
akého klu&a vypocitali Zalovani sumu. Nikym nepodpisané a zmato&né oznamenie nemozno povazovat
za uznanie pohfadavky a odvodzovat od neho akykolvek narok. NavySe, naroky zalobcov povaZzuje
za premi¢ané. Pokial Zalobcovia poukazuju na nevykonanie navrhovanych dbékazov, ani v odvolani
neuviedli, kto konkrétne by mal byt vypoCuty a za akym ucelom, rovnako nenavrhovali vykonat znalecké
dokazovanie. Odvolanie Zalobcov povaZuje za absolutne neddévodné. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit, odvolanie Zalobcov zamietnut a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

6. K vyjadreniu Zalovaného zaslali repliku Zzalobcovia. V celom rozsahu zotrvali na podanom odvolani.
Trvaju na tom, Ze jednoznaCne oznadili dékazy, ktoré navrhovali vykonat a ktoré by mohli viest
k objasneniu veci, mena navrhovanych svedkov na pojednavani riadne uviedli. Pokial ide o ozndmenie
Zalovaného ohfadne Zalovanej sumy, toto oznamenie bolo riadne podpisané s peciatkou Zalovaného.
Zotrvali na tvrdeniach, Ze Ziaden ich narok nie je premiCany.

7. K replike Zalobcov zaslal dupliku Zalovany. V celom rozsahu zotrval na podanom vyjadreni. Ma
za to, Ze sud prvej instancie vykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutocnosti.
Zalobcovia su v zasade povinni svoje tvrdenia aj objektivne preukazat, ¢o sa vSak vobec pocas celého



konania podla Zalovaného nestalo. Co sa tyka miery G&asti ¢lenov na zisku, nemusi sa vzdy vychadzat
z pomeru UCasti ¢lena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti, ktory sa teda v zasade odvija od
velkosti spoluvlastnickych podielov. Podiel na zisku mozno rozhodnutim zhromazdenia ad hoc ur€it inak
ako podla pomeru ucasti ¢lenov spologenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z &lenstva v
spologenstve. Zalobcovia sa niekolko rokov nezugéastriuju Zziadneho Valného zhromazdenia D. G., Ziadne
Uznesenie ani iné rozhodnutie Valného zhromazdenia do dneSného dria nepredloZili ani len neoznacdili.
S poukazom na znenie Zaloby je zrejmé, Ze do podania Zaloby doslo k uplynutiu premli&acej doby, k tejto
namietke sa v8ak Zalobcovia vébec nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou, nevykonanim relevantnych
navrhovanych dbkazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

10. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

11. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/ sumu
3.999,- eur s prisluSenstvom a Zalobcovi 2/ sumu 3.999,- eur s prisluSenstvom. Svoj narok odvodzovali
od skuto¢nosti, Ze im Zalovany ako ¢lenom D. G. H. C. pozastavil vyplacanie €asti Uzitkov.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobcovia su ¢lenmi D. G. H. C.. Rovnako nebola sporna
skuto€nost, Ze Zalovany Zalobcom Uznesenim &. 13, prijatym valnym zhromazdenim D. G. H. C.
XX XX XXXX pozastavil vyplacanie Casti uzitkov za rok 2012 (&. I. 288), ako aj za dalSie kalendarne
roky, t.j. 2013 —2019. Ako dbévod pozastavenia vyplacania uzitkov z hospodarenia D. G. H. C. Zalovany
uviedol, Ze Cast podielu o vymere 5 ha nezodpoveda vymere a podielu v pdvodnych pozemnostnych
harkoch ich pravnych predchodcov. Nevyplatené uZitky v zmysle identifikovaného uznesenia boli
uloZené na osobitny uc¢et zriadeny Zalovanym. Sporna bola vyska narokov Zalobcov, ktorych vyplacanie
im bolo pozastavené.

13. Zalobkyna 1/ ustalila vy$ku pozadovanej nahrady na sumu 3.999,- eur. K Zalovanej sume sa dostala
prostrednictvom oznamenia Zalovaného zo dia 04.02.2021, v ktorom Zalovany vyslovne uviedol, Ze na
zaklade uznesenia €. XX A. |. podielnikov D. H. C. pozastavilo vyplatenie €asti uzitkov za rok 2012 —
2019. Za rok 2012 vo vyske 789,85 eur, za rok 2013 vo vySke 766,27 eur, za rok 2014 vo vyske 707,32
eur, za rok 2015 vo vySke 353,48 eur, za rok 2016 vo vySke 353,48 eur, za rok 2017 vo vySke 353,78
eur, za rok 2018 vo vyske 321,34 eur, za rok 2019 vo vySke 353,48 eur. Oznamenie Zalovaného bolo
opatrené jeho peciatkou a podpisané E. D. J., ktory predmetné oznamenie vydaval za vybor D. G. H.
C.. Identickt sumu si uplatnil aj Zalobca 2/. Zalovany vy$ku Zalobcami uplatnenej pohladavky namietal,
poukazoval na skutonost, Ze Zalobcovia nepreukazali spdsob vypocltu Zalovanej sumy, zo Zaloby ani
zo ziadneho listinného dékazu nevyplyva ako k Zalovanej sume dospeli. Vysku svojho naroku odvodzuju
od jednej, podla ich nazoru, nerelevantnej listiny, ktord im napisal predseda, pritom tato si mali vypocitat
sami a sudu uviest spbsob, resp. postup ako k tejto sume dospeli.

14. Sud prvej indtancie svoj zaver o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby odvodil od skuto€nosti, Ze naroky
Zalobcov za roky 2012 — 2017 boli premi¢ané a ¢o sa tyka narokov za roky 2018 a 2019, v tomto smere



mal sud prvej indtancie za to, Ze objektivnym a spolahlivym podkladom pre ur€enie vysky nahrady
su rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného, ktorého su Zalobcovia ¢lenmi. Tieto Zalobcovia
nepredloZili a Ziadali o ich predloZenie Zalovanym. Aj napriek znaénému ¢asovému priestoru Zalobcovia
Ziadnym spbsobom nepreukazali vySku svojho naroku, nepredlozili ani jeden relevantny dbékaz na
preukazanie svojich tvrdeni.

15. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia uZz na prvom pojednavani, ktoré sa
v predmetnej veci konalo diia 11.11.2022 zhodne navrhovali vykonanie dékazu, a to oboznamenim sa
so v8etkymi zapisnicami z valnych hromad za sporné obdobie, ktoré Ziadali, aby predloZil Zalovany.
Nasledne v podani oznacenom ako ,Doplnenie Zaloby“ poukéazali na skuto¢nost, Ze Zalovany im aj
nadalej odmieta vydat doklady, pri¢om uvedené doklady nie je mozné zabezpedit' Ziadnym nahradnym
spOosobom. Preto si Zalobcovia uplatnili narok v takej vySke, v akej ho potvrdil a vycislil Zalovany
v oznameni zo dfia 04.02.2021. Zdbraznili, Ze je len na ich voli aku vySku svojich narokov budu
uplatfiovat za Zalované obdobie. Aj ked je ich podiel v prepoéte na m2 vacsi, z akého sa vypoditala
adekvatna vyska uZitkov, vySku uplatnenych uZzitkov Zalovany uz vo vys8ie konkretizovanom oznameni
uviedol objektivne, preto si Zalobcovia tieto finanéné naroky uplatnili aj v takomto rozsahu. Nakoflko
sa Zalobcom nepodarilo zavinenim Zalovaného zabezpecit potrebné listiny, navrhli sudu vykonat
dokazovanie vysluchom svedka E. D. J., predsedu Zalovaného, pripadne zastupcu Zalovaného a osobu,
ktora sa podiela na vypoctoch uZitkov za obdobie od roku 2012 — 2019. Navrhli, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému v ramci poskytnutia sucinnosti predlozZit’ vypocet, na zaklade akych skuto€nosti a akym
spésobom priznali vypoget uzitkov za rok 2012 — 2019 pre Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia nasledne
dorucili sudu prvej indtancie vyzvu adresovanu Zalovanému za ucelom poskytnutia sucinnosti, v ktorej
od Zalovaného ziadali, aby im predlozZil zapisnice a uznesenia z valného zhromazdenia D. G. H. C.
zrokov 2012 — 2019, tykajucich sa pozastavenia vyplacania Uzitkov z hospodarenia zalovaného deviatim
podielnikom, pripadne stanov Zalovaného alebo inych listin, z ktorych by vyplyvala skutocnost velkosti
podielu Zalobcov v ktorej od Zalovaného Ziadali, aby im predlozil zapisnice a uznesenia z valného
zhromazdenia D. G. H. C., pripadne ako je ohodnoteny ich podiel na zisku (&. |. 254).

16. Podra ¢&l. VII, bod 2, odsek 5 Stanov D. G. H. C., ¢len spologenstva ma pravo najma nahliadat do
dokladov tykajucich sa hospodarenia spoloCenstva.

17. Podla €&l. X, bod 15, veta tretia Stanov D. G. H. C., kazdy ¢len spoloCenstva mbze poziadat’ vybor
spoloenstva o nahliadnutie do zépisnice zo zasadnutia zhromazdenia a vybor je povinny ju poskytnut
v mieste sidla spoloenstva.

18. Z citovanych ustanoveni Stanov D. G. H. C. je zrejmé, Ze Zalobcovia ako &lenovia tohto Spolo&enstva
maju pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa hospodarenia spoloenstva ako aj do zapisnice
zo zasadnutia zhromazZdenia. Pokial Zalovany Zalobcom neumoznil oboznamit' sa s pozZadovanymi
listinami, doSlo z jeho strany k poruseniu jeho povinnosti, ktora mu vyplyva z prislusnych ustanoveni
Stanov a rovnako aj k poruseniu prav Zalobcov zo strany Zalovaného. Nakolko Zalovany nereagoval na
jednotlivé vyzvy Zalobcov, Zalobcovia opakovane navrhovali, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost
zo strany sudu predlozit listiny, ktoré od neho Zzalobcovia pozadovali, a do ktorych maju Zzalobcovia pravo
nahliadat.

19. Pokial sud prvej inStancie ustélil, Zze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno vo vztahu
k vySke Zalobou uplatneného naroku, je potrebné konstatovat, Ze tento zdver je mylny. Podla
odvolacieho sudu by bolo krajne nespravodlivé pripisovat na tarchu Zalobcov nepredlozenie dékazov,
ktoré nie su v ich dispozi¢nej sfére, s ktorymi naklada Zalovany a ktory im neumozfiuje sa s nimi
oboznamit, &im de facto poruSuje jednotlivé ustanovenia Stanov a neplni si povinnosti, ktoré mu priamo
z tychto Stanov vyplyvaju..

20. Ak vseobecny sud nevykond dbékaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat
takua, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutoCriovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019,



zdroj: ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 29/2019).

21. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit len tromi dovodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dékazy) takmer vzdy zalozZi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodoy, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp.
zn. 5Cdo/107/2019, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).

22. Ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnej rovine do kategorie procesnych vad s
ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnut' aj problematiku tzv. ,opomenutych dbkazov®, ktora v
zasade zahffia aj taku procesnu situaciu, ked niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dékazného
prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého v odévodneni kone¢ného
rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.

23. V suvislosti s touto namietkou odvolatelov odvolaci sud potom povazuje za rozhodujuce, Ze
vykonanie tychto dékaznych prostriedkov je z pohladu meritérneho skutkového a pravneho kontextu
veci vyznamné. Odvolatelia nie len tvrdili, ale aj preukazali, ako opomenutie zaobstarania a vykonania
tychto dékaznych prostriedkov mohlo ovplyvnit' ich pripadny procesny Uspech v spore z pohladu kfucovej
argumentacie sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa tak dopustil eklektického a neopodstatneného
vyberu dékazov, ktoré smerovali k jednostrannym zaverom.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcov v odvolani voci rozsudku sudu prvej v €asti porusenia
ich prava na spravodlivy proces v dbsledku pre spor navrhnutych a nevykonanych relevantnych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre spravne rozhodnutie a s tym suvisiaceho
nespravneho pravneho posudenia veci mozno suhlasit.

25. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c)
C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

26. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.).
Ulohou stdu prvej indtancie bude tak znova vo veci konat v intenciach vy$sie uvedenych odvolacim
sudom, vratane doplnenia dokazovania v naznaenom smere a vysporiadania sa s argumentaciou
Zalobcov ohladom spocivania preml€acej lehoty vo vztahu k uplatnenym narokom za rok 2012 az 2017
a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v §
220 ods. 2 a 3 C.s.p. aj nalezite odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktiez o
trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



