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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 19. februara 2020 v trestnej veci
obzalovaného W. W., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis zo dia 09. 12. 2019, sp.
zn. 10T/3/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany W. W. podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora, pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03. 11. 2012 v €ase 0 22,30 h na dvore rodinného domu &. XX/XX na ul. W. v obci
E. nezistenym sp6sobom jedenkrat udrel do hlavy do oblasti medzi lavym okom a lavym uchom Z. W.,
nar. XX. XX. XXXX, ktory nasledkom uderu spadol na zem, kde ho opakovane kopol nohou do oblasti
tvare, &im Z. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale E., ul. N. H. XXX/X, sp6sobil poranenia hlavy a to zlomeninu
Cefuste boénej steny v celom rozsahu, zlomeninu stredovo v oblasti vybeZku lavej licnej kosti smerom
k jarmovému obluku, zlomeninu v strednej a dorzalnej asti zygomatického obluka vlavo, pri€om lomna
linia sa dalej tiahne do oblasti bo&nej spodnej steny lavej o¢nice s dobou lie€by a PN 28 dni,

a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal preskimania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie, pretoZe sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol nezakonne po
jednostrannom vyhodnoteni dokazov v prospech obZalovaného v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. Rozsahom sp&sobeného zranenia, ktoré je v pri€innej suvislosti jedine s konanim obzalovaného,
mozno ustélit, Ze neslo o primeranu obranu zo strany obzalovaného a jeden reflexny uder, ale Ze iSlo
o fyzicky Utok podstatne zavaznejsi a zranenia poSkodeného neboli zavinené inou osobou, ako prave
samotnym obZalovanym. Vo veci boli produkované dva druhy dékazov, a to na jednej strane vypovede
poskodeného Z. W. a svedka I., na druhej strane to boli vypovede obZalovaného a svedkov F. W.,
manzelky obzalovaného a W. B., suseda obZalovaného. Sud vyhodnotil dbkazy tak, Ze za vierohodné
povazoval len vypovede obZalovaného a svedkov W. a B. a naopak za nevierohodné povazoval
vypovede poskodeného a svedka |..

Dalej poukazal na to, Ze poskodeny nechcel strielat do okien obZalovaného, ako to tvrdil, to by
si nedovolil, povaZzoval obZalovaného za kamarata a kamarata matky podkodeného. Poskodeny
nespochybriuje, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ale podfa znaleckého posudku sudneho lekara W.. X. ide
o stredne tazky az tazky stupefi opitosti poSkodeného, ktory napriek tomu v tomto stave bol schopny
pamatat’ si prezité udalosti a nasledne ich reprodukovat.

PovaZuje v8ak za nevierohodné prave vypovede F. W. a svedka B., ktorych vypovede su zhodné s
vypovedou obZalovaného, pretoZe ku skutku malo déjst za neskorého novembrového velera a svedok



B. zo susedného dvora nemohol vidiet, ako sa stal vo vedlajSom dvore skutok, zvlast ked podla
poskodeného pouliéné osvetlenie v tom Case nesvietilo, hoci obZalovany spolu so svedkami na jeho
strane tvrdi, Ze svetlo svietilo. V dalSom poukazuje na to, Ze pokial by sa obZalovany spravanim
poskodeného a svedka I. citil ohrozeny, mohol privolat' policiu, o sa vSak nestalo, naopak vosiel do
dvora rodinného domu, kde sa nachadzal poSkodeny s priatelom a fyzicky atakoval poSkodeného bez
toho, aby niekto na neho utocil. ObZalovany objektivne nemohol mat’ strach o manzZelku alebo o seba
z dvoch opitych chlapov, ktori ho nijako neohrozovali.

Pokial bola vykonana previerka vypovede posSkodeného a obzalovaného na mieste samom,
prvostupriovy sud ju sice vykonal, ale za inych poveternostnych a svetelnych pomerov, ked vykonal
vySetrovaci pokus dfa 13. 12. 0 08,30 h a skutok sa mal stat' dia 03. 11.2012 0 22,30 h. Okrem
toho, podla poSkodeného pouli€éna lampa nesvietila a na dvore bola uplna tma.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, pritom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.
Je pravdou, Ze odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci uz po druhykrat, ked predchadzajuci
rozsudok okresného sudu, tiez oslobodzujuci, zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie. Je v3ak pravdou, Ze sud prvého stupha reSpektoval nazor odvolacieho
sudu v predchadzajucom uzneseni sp. zn. 3To/71/2019 zo diha 19. 06. 2019, doplnil dokazovanie
podla inStrukcii odvolacieho sudu, odstranil procesné pochybenia a iné nedostatky, ktoré boli
vytknuté prvostupfiovému sudu v predchadzajucom konani a rozhodovani a rozhodol zhodne ako v
predchadzajucom rozsudku.

Mozno v8ak konstatovat, Ze sud prvého stupfia v tomto Stadiu konania rozhodoval na zaklade
vyCerpavajucich prostriedkov o moznosti vykonaného dokazovania vo vSetkych smeroch, neboli zistené
dalSie moznosti ovplyvnenia dbékaznej situacie dalSimi dékazmi, a to ani na navrhy procesnych stran.
Mozno teda konStatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vdetky dostupné
dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych
zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej asti pisomného vyhotovenia
rozsudku vysvetlil v silade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov
jednotlivo i v ich suhrne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Suhrn priamych dbkazov, predovietkym vypovede obZalovaného a poSkodeného, ako aj svedkov tak
na strane obzalovaného, ako aj na strane poSkodeného, spolu s nepriamymi dékazmi, hlavne vo forme
znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva tvori sustavu dékazov, vyhodnotenych na zaklade
zasad spravneho myslenia a vnutorného presved&enia prvostupfiovym sidom v sulade s ustanovenim §
2 0ds. 12 Tr. por. a takyto spésob a rozsah vyhodnotenia dbkazov vedie aj odvolaci sud k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok sa sice stal v zmysle obZzaloby, ale z dévodov konania obZalovaného v nutnej obrane
v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak. nie je trestnym &inom, pretoZze obZzalovany
v zmysle ustéleného skutkového stavu sice uderom do oblasti tvare spdsobil zranenia uvedené v
obzalobe v skutkovych zisteniach, na rozdiel od obZaloby vSak odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna
ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazand t4 Cast skutku, v ktorej kladie obZaloba
obZalovanému za vinu, Ze obZalovany udrel poSkodeného W. ,nezistenym spésobom" jeden krat do
hlavy, a tieZ nebolo zistené tvrdenie obzaloby, Ze poSkodeny ,nasledkom uderu spadol na zem, kde
ho opakovane kopal do oblasti tvare". Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané len to, Ze
obZalovany v prvej faze utoku vytrhol z ruky vzduchovku svedkovi ., ako uZivatefovi predmetného domu
a dvora, kde sa mal stat' skutok, nasledne vSak zautocil na obzalovaného prave poskodeny Z. W.,
ktorého utok obzalovany predpokladal, lebo sa rozbehol proti nemu zo vzdialenosti 5-6 m a tento utok
odvratil spésobom primeranym, teda Zze poskodeného udrel do oblasti tvare medzi lavym okom a favym
uchom, ked poSkodeny bol v pohybe, ¢o zvyraznilo silu dopadu péaste obZalovaného do tejto oblasti
tvare poskodeného a je uz potom nie rozhodujice, &i poSkodeny spadol na zem, ale je rozhodujuce,
Ze pokial' aj spadol na zem, nebolo preukazané, Ze by obZalovany &o i len raz poSkodeného kopol do
oblasti tvare tak, ako to poskodeny tvrdil, hoci v prvej vypovedi tato skuto&nost’ neuvadzal, az nasledne
uvadzal aj toto kopanie a rovnako v prvych vypovediach neuvadzal, Ze akym predmetom obZalovany
udrel poSkodeného, udajne palicou alebo polenom o hrubke asi 10 cm. Takéto konStatovanie sudu
prvého stupna a odvolacieho sudu vychadza z jedinych objektivnych dékazov, a to znaleckych posudkov
sudnej znalkyne W.. K., ako aj znaleckého posudku W.. L., ktory poSkodeného aj oSetroval a z tychto
posudkov vyznieva pochybne tvrdenie poSkodeného, Ze bol udrety do tvare obZalovanym nejakym
cudzim predmetom nad ramec uderu pastou, hoci znalkyria W.. K. pripustila tU moznost, Ze obZalovany
musel v ruke nie€o drzat, napriklad predmetnu vzduchovku, €o potom zvyraznilo tvrdost dopadu paste



do oblasti tvare poSkodeného. Obaja znalci za najpravdepodobnejSie povazovali zranenie poSkodeného
takym mechanizmom, ako to popisal obZalovany a za malo pravdepodobné mozno vyvodit zavery a
tvrdenia poSkodeného, Ze bol udrety do oblasti tvare cudzim predmetom, vratane udajnej palice alebo
polena, pretoZze uderom takymto predmetom by muselo dbjst’ k poruseniu celistvosti na povrchu tvare
na pokozke v zmysle Skrabancov a podobne, na ¢om sa znalci v podstate zhodli.

Vychadzajuc z tychto dékazov a hodnotenia dékazov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia
dostatoCne, odborne a v sulade so zakonom vyhodnotil dbkaznu situaciu zrozumitefnym spésobom, v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por., takéto hodnotenie si odvolaci sud
osvojil, stotoZhuje sa s nim a v dalSom nad ramec uvedeného uz nar iba poukazuje, preto Ze by vlastne
iba opakoval tvrdenia a zistenia sudu prvého stupna v zmysle pisomného odévodnenia jeho rozsudku.
Odvolaci sud teda vykonanym dokazovanim nezistil v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria Ziadne
pochybenia, a to ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, povaZzuje ho preto za zakonny
v celom rozsahu a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



