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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
- Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov:
matka - S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P. XX, N., zastipena - NIKU & partners, s. r. 0., ICO: 36
866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava a otec - M. N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W.
XX, apartment XXXX, H. V,, L., aktualne byvajuci na adrese XXXX N. Z. Z., V.. XXE, Y., §tat L., Z. Staty
americké, Statny ob&an Z. Statov americkych a Statny obcan L., v konani na navrh otca na rozhodnutie
sudu pri nezhode rodicov, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Otec je povinny uhradit matke titulom nahrady trov konania sumu vo vySke 204,43 eura, ktori sumu
je povinny uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu matky.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Nedatovanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.10.2019 sa otec domaha rozhodnutia
sudu pri nezhode rodi€ov - udelenie suhlasu za matku na zapis maloletého C. A. do Skolského zariadenia
vL. G. J,, Z. 4, A-XXXX S., F. a zaroveri sa domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia s rovnakym
petitom.

2. Uznesenim &. k. 20P/192/2019-34 zo dfia 28.10.2019 tunajSi sud vylucil ¢ast navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie a uznesenim zo dna 21.11.2019, ¢.k.
20P/193/2019-40, pravoplatnym 14.01.2020, zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Navrh vo veci samej otec oddvodnil tym, Ze bez jeho suhlasu navstevuje malolety matkou vybrané
zariadenie S. na A. ulici v N., ktoré nie je jeho kmerfiovou $kolou, lebo méa v fiom slovo rodic, ktory
plati, otcovi bolo odopierané pravo pristupu, kedZze matka o fiom uviedla, Ze je psychopat a ma zakaz
styku s maloletym, o manaZzérke zariadenia stacilo na jeho eliminaciu. S. je pre matku vhodna aj preto,
Ze v nej mdze dieta pobudnut do neskorych hodin, kedZe je pracovne vytazena a nema €as sa mu
venovat. Otec dlhodobo poukazuje na nekompetentnost’ a neprofesionalitu tamojSich zamestnancov,
¢o matka neredpektuje, je pre fu dolezitejSie ,zazemie a lojalita“ Skoly ako vzdelavanie dietata. PoCas
styku porovnaval vedomosti C. s rovesnikmi a zistil, Ze vo vedomostiach velmi zaostava. V oktébri bude
mat osem rokov a nevie, €0 znamena vcera a zajtra, nepozna dni, nevie napocitat do pat a na ruke
ukazat ¢islo, €o timocil matke, ktora ho vysmiala, Ze nepozna svojho syna, ktory si z neho robi srandu.
Boj matky voci otcovi a €as, ktory venuje eliminovaniu otca zo Zivota maloletého, ako aj jej praci, vyustil
do jej absolutneho zlyhania, ¢o sa tyka vzdelavania dietata. Miesto toho, aby sa mu venovala, deleguje



tuto Cinnost’ na iné osoby, ktoré podla nej ,tomu rozumeju“. Otec Ziadal, aby mohol travit s maloletym
viac ¢asu a venovat' sa jeho doucovaniu, lebo méa s vyuébou deti skusenosti, ako lektor vyu€uje anglicky
jazyk a uéi aj Skolopovinné deti, ale s tym matka nesuhlasila. Zvitazila u nej potreba eliminacie otca a
strach, Ze sa este viac prehibi aj tak silné puto medzi nim a synom. Tento strach postavila pred potrebu
zabezpedit pre dieta o najrychlejSie nadobudnutie vedomosti, a preto ho dala proti otcovmu suhlasu
do zariadenia, ktoré nekooperuje s jeho druhym zakonnym zastupcom tvrdiac, Ze otcove prava ako
rodi€a su obmedzené. Tieto skutoCnosti matka aj potvrdila, ale vinu prenasa na otca, ktory podla nej
mdbze za vSetko, lebo ju ma na slovo poslichat a az potom sa rozhodne, ¢i mu dovoli navstivit syna
v S.. Zameskané obdobie edukacie syna sa nepodarilo dohnat, preto jej navrhol, aby navstevoval
zakladnu Skolu L. G. J. /dalej L./, kde sa mu budu osobitne venovat. Pre matku je L. podradng, chce, aby
navstevoval elitnejSie zariadenie a nezdujem o L. odévodrovala vzdialenostou od miesta bydliska, i ked
sa otec ponukol, Ze bude syna vozit, ale podla nej by to bolo pre C. zataZujuce. Matka si neuvedomuije,
Ze pre neho je zatazujuce hlavne to, Ze neméze byt s otcom, Ze je fiou manipulovany proti nemu a
vystavovany jej nevhodnému spravaniu k otcovi po€as styku otca s detmi, ak je pri styku pritomna.
Protipravnym konanim bez suhlasu otca vybrala dietatu Skolu, o mu ani neoznamila s tym, Ze otec
nie je potrebny k zapisu a ma akceptovat jej rozhodnutie, o otcovi nasledne, po zisteni az v septembri
od maloletého, kde chodi do 8koly, potvrdila aj manazérka S.. Na dopyt otca z 11.09.2019, na zaklade
¢oho bol malolety prijaty do ich zariadenia, mu manazérka 12.09.2019 odpovedala, Ze nakolko su
deti sudnym rozhodnutim zverené do opatery matky, ktora poziadala zariadenie o vzdelavanie, nemali
dovod deti neprijat a otca Ziadala, aby nerusil priebeh vzdelavania neohlasenymi navstevami, ked
sudne rozhodnutie vymedzuje jeho styk s detmi len vo vyhradenom &ase a v pritomnosti matky. Dnia
11.09.2019 otec skoro rano zasiel do S. a snazil sa vyhladat manazérku, ale bezpe&nostna sluzba mu
nedovolila vstupit do zariadenia. Po tejto udalosti manazérke napisal, Ze nesuhlasi s navitevovanim
maloletého S., o opat’ timocil aj matke, ktord ho vysmiala, Ze otec ako R. v Z. republike /dalej SR/
nema ziadne prava, deti patria len jej, a ak otec bude nieo konat, zabije seba aj obe deti, nech si
to dobre rozmysli. Nasledne sa mu zacala vyhrazat, Ze ak nebude so Skolou suhlasit, poda navrh na
zvy8enie vyzivného a uvidi, ¢o vSetko zabezpedi cez prokuratora N. A.. Ked otec neustupil, za€ala sa
vyhrazat odstahovanim sa. NajhorSie je, Ze do konfliktov zatahuje aj deti, ktorym hovori, Ze otec je velmi
zly Clovek a potom sa ho syn pyta, pre€o je zly, pre€o matke ublizuje atd. Matka takto kond, i ked' ju
vyslovene poziadal, aby deti z konfliktov vynechala. S. S. poruSilo Skolsky zakon a Spravny poriadok,
preto podal podnet na prokuraturu, aby vydala protest, a to aj na kmeriova Zakladnu Skolu M., upovedomil
aj prislusnu $kolsku spravu a MS SR. Uvedené organy zadali konat, 8o vystupfiovalo verbalne utoky
matky na otca, dokonca od neho poéas stykov Ziadala, aby ,tie papiere” podpisal, lebo inak uvidi. Poslala
mu spravu, v ktorej mu davala lehotu na napravu do 01.10.2019. S. S. aj kmerovej Skoly M. matku
informuje o kazdom kroku otca, ktorého ale ako u¢astnika v spravnom konani nemali potrebu oslovit.
Zabezpeclenie adekvatneho vzdelania rodi¢mi je v zaujme dietata. Preukdzané protipravne konanie
matky, ktorym C. viac ako tri roky destabilizuje, m& mat’ za nésledok dalSie zhorSenie situcie dietata
s poukazom na jeho najlepsi zaujem. Je to o to tragickejSie, Ze na najlepsi zaujem dietata poukazuje
prave matka, ktora jeho destabilizaciu spésobuje. Malolety vzhladom k veku nie je schopny posudit,
¢o je pre neho najlepSie, je vystaveny manipulacii matky, pre ktoru je najlepSie, aby navstevoval S.,
ktora je len dalSim UloZiskom dietata, o ktoré matka nejavi zaujem, €o otcovi aj potvrdila, ked mu
pocas jedného zo stykov oznamila, Ze nie je ochotna investovat’ ¢as do vzdelavania dietata, ked ma
teraz problémy s priatelom, a ak sud rozhodne v jej neprospech, zabezpedi, aby sa otec nedoplatil
na vyzivnom a deti viac neuvidi. Ak by jej iSlo o vzdelanie syna, nechala by ho v Skole, na ktorej sa
rodi¢ia dohodli, aj ked' za jej suhlas, Ze malolety bude navstevovat rodi€mi dohodnutu Skolu, pytala
XX.XXX,- eur a po dohode jej otcova matka dala XX.XXX,- eur. Otec chce, napriek svojim podstatne
hor§im finanCnym moZzZnostiam ako ma matka, zabezpedit synovi €o najlepSie vzdelanie a aktivhe sa
podielat na jeho priprave do Skoly, preto ma za to, Ze navsteva L. s dérazom na pravo dietata podla
Dohovoru o pravach dietata na vzdelanie v jeho rodnom jazyku a v jeho kulture, je pre maloletého to
najvhodnejsie. Za vzdelavanie deti su zodpovedni rodi€ia a nie je mozné, aby sa dieta vo veku sedem
rokov sameé rozhodovalo o tom, ktoru Skolu m& navstevovat. Treba zvazit dopad nevhodne vybratého
zariadenia na dalSie vzdelavanie, nakolko v su€asnom zariadeni nie su vytvorené vhodné podmienky a
u maloletého ide o pripravu na buduce povolanie, ktora bude mat jednoznaény vplyv na jeho vzdelanie.
Matke ide len o separaciu syna od otca a od jeho materinského jazyka a kultury, do ktorej sa narodil,
¢im systematicky vytvara u syna syndrom zavrhnutého rodic¢a, Matka dihodobo nereSpektuje pravo
dietata na starostlivost' zo strany oboch rodi€ov, pravo na kontakt s oboma rodiémi a uz vébec nie pravo
dietata na stabilitu a zachovanie znameho vychovného prostredia, na jeho zdravy a harmonicky vyvoj
s neprerusenim citovych vazieb k obom rodi¢om. Dieta je v starostlivosti matky dlhodobo konajucej bez



suhlasu otca, ktorému ale zostavaju zachované rodi¢ovské prava, i ked bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Pravo zastupovat dieta a rozhodovat o v8etkych otdzkach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti patri stale obom rodi€om v rovhakom rozsahu. Matka neméze svojvolne
a v rozpore s vblou otca rozhodovat v otdzkach tykajucich sa ich spoloéného dietata, ktorého zakonnymi
zastupcami su obaja rodicia, ktori by mali vo vSetkych veciach tykajucich sa ho, rozhodovat' spologne.
Nere$pektuje otca ako rodi¢a, dieta vnima ako svoj majetok, s ktorym modze svojvolne nakladat. Kedze
sa rodi¢ia nedohodli na podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti - otazka
vyberu Skolského zariadenia - a matka nemala pravo rozhodovat v tejto otdzke sama bez suhlasu
otca, je potrebné, aby o danej veci rozhodol sud. Otazka vyberu Skolského zariadenia maloletého
patri do kategérie podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak bude
malolety nad’alej navstevovat' S. zapasiacu s nedostatkom pedagdégov, Ziakov a v porovnani s ostatnymi
z&kladnymi Skolami zaostavajucou vo vyuébe, nebude napredovat a plnohodnotne sa integrovat’ do
prostredia jemu seberovnych deti. Kolektiv, v ktorom je, velkou mierou prispieva k zaostavaniu. Ak by
navstevoval L., kde sa ucia Ziaci motivovani k lep§im vysledkom, bude to mat na jeho Zivot pozitivny
dopad. Ak mu nebude zabezpecfené nalezité vzdelanie, vo velkej miere sa mu pribrzdi Start do Zivota a je
otazne, i to bude mozné niekedy dobehnut. Toto v3etko je len pre nenavist matky k otcovi, matky, ktora
poruSuje Zakon o rodine, Dohovor o pravach dietata, rozhodnutia sudov a vedome zavadza, Ze malolety
ma taky psychicky stav /navodila ho svojim konanim ona/, Ze nie je schopny integrovat sa do dalSieho
kolektivu. Ak sud navrhu vyhovie, bolo by maloletému umoznené navstevovat otcom vybranu Skolu a
mal by mozZnost lah8ie dohnat strateny ¢as, kedZe by sa mu v L. intenzivne a individualne venovali. Otec
si uvedomuje, Ze matka jeho poZiadavke brani, vzdelanie pre fiu nie je prvoradé, ale len komfort, ktory
si potrebuje zabezpecit' a pokial nemusi investovat svoj €as na venovanie sa synovi, tak to nespravi.
V danom pripade ide o Skolsku pripravu, ktord nedostatoéne pripravuje maloletého. Len odpor rodi¢a,
ktory kvoli nenavisti k druhému rodiCovi ubliZzuje svojmu dietatu a bez priin mu brani vo vzdelavani a
plnohodnotnom integrovani sa do kolektivu, je nepripustny. Vyjadrenie dietata, tykajuce sa zotrvania
v su€asnom zariadeni, je nasledkom jeho priamej manipulacie matkou, ktora mu vstepuje, Ze toto
zariadenie mu zabezpecuje nepisanie uloh vdomacom prostredi, vdaka omu sa mbze doma viac hrat..
D. L. s dérazom na nutnost’ kooperacie rodi€a a dietata pri vzdelavani dietata (spolo€né pisanie uloh)
je podla otca to najvhodnejSie pre dieta. L. vie zabezpe it nalezitu pripravu dietata na pokraovanie v
kvalithom vzdelavani a pripravu na buduce povolanie v jeho materinskom jazyku. Svojvolnym konanim
matky bez kooperacie s otcom vo veci vyberu zakladnej Skoly dochadza k systematickému a dlhodobo
intenzivnemu poskodzovaniu zaujmov dietata. Jej tvrdenie, Ze C. potrebuje stabilizaciu, a preto nie je
vhodné menit mu vychovné prostredie, je zavadzajlce, nakolko ho zapisala v aprili XXXX do ,zberného*
zariadenia S. napriek tomu, Ze otec ako jeho zakonny zastupca bol vylu€¢eny z celého procesu a o Skole
sa dozvedel az od syna v septembri. Malolety nema problém s adaptaciou, velmi rychlo si na nové
prostredie aj na ludi zvyka, je spoloCensky a ma rad deti, zatial o ho matka systematicky separuje od
kolektivu deti. Vyhlasenie matky, Ze jej matka jej uz poslala finanéné prostriedky na uhradu $kolného
na cely rok, ktoré ona uz Skole poukazala a nebudu jej vratené, nemdzu byt dévodom na zotrvanie
dietata v tomto zariadeni. D6kazom toho, Ze finan¢né prostriedky su pre fAu dblezitejSie nez dobro syna,
je jej vyjadrenie, Ze pokial jej otec zabezpeli kompenzaciu uhradenych finanénych prostriedkov, méze
malolety navstevovat L. napriek tomu, Ze od otcovej matky uz prevzala XX.XXX,- eur. Ak jeden z rodic¢ov
brani tomu, aby mal malolety moznost navstevovat kvalitné Skolské zariadenie, nie je ina moznost, ako
obrétit sa na sud, ktory ma rozhodnut' pri nezhode rodi€ov. Je nepripustné, aby sud aproboval postup
matky, ktory nie je v sulade s § 35 Zakona o rodine. Rozhodovacia prax sudov je v tomto smere jednotnd
a vychadza z toho, Ze nie je mozné poskytnut sudnu ochranu konaniu rodi¢a, ktory tak ¢ini v rozpore
so zdkonom. Vzhladom na vy3Sie popisany skutkovy stav otec Ziada sud, aby rozhodol v zmysle jeho
navrhu.

4. Matka vo vyjadreni k ndvrhu z 12.02.2020 navrhla, aby sud navrh otca v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol a rozhodol, Ze otec je povinny uhradit matke titulom nahrady trov konania sumu vo vyske
vyCislenej v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu vo veci samej, ktori sumu je povinny uhradit’ do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu matky /odmena za jeden ukon
pravnej sluzby = 75,38 eur + 9,80 eur (rezijny pausal) + DPH/. Otec dna 24.10.2019 pocas realizacie
styku s maloletymi detmi oboch synov néasilne zobral a neopravnene ich premiestnil do cudziny a matka
dostala len informaciu, Ze ich premiestnil na uzemie X., preto podnikla prostrednictvom amerického
pravneho zastipenia pravne kroky pre navratenie deti na uzemie SR. Od XX.XX.XXXX prebieha pred
WX Z. W Y. for the D. W. of L. (Y. W.)* pod sp. zn. XX C XXXXX na jej navrh konanie o nariadenie
navratu deti do krajiny ich obvyklého pobytu - SR. Pojednavanie vo veci samej je vyty&ené na dni 18,



19. a 20. februdra 2020 na oznaCenom sude. V. sud okrem iného rozhodol aj o vzdelavani deti na
Cas do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie navratu v Skolskom zariadeni P. Z., ktoré deti
navstevuju, C. je zaradeny do riadneho primarneho vzdelavania a H. navstevuje pripravny roénik pred
nastupom do prvého roénika primarneho vzdelavania, preto sa navrh otca za danych okolnosti javi
ako nedbvodny. Je napisany v slovenskom jazyku, podpisany otcom, ktory neovlada slovensky jazyk a
potrebuje timocnika, preto sa nemozno ubranit dojmu, Ze nebol pisany otcom. Za najddleZitejsi dévod
neddvodnosti navrhu povaZuje matka fakt, Ze otec drfia XX XX.XXXX o XX,XX hod. (kedy sa uz s detmi
nenachadzal v SR) emailom oznamil S., ktoru deti navstevovali do XX. XX.XXXX, Ze ide s detmi na dlho
odkladany ,narodeninovy vikend* do H., takZze sa vyu€ovania v tento def nezucastnia a vyslovil suhlas s
tym, aby C. navstevoval toto zariadenie a poziadal o osobné stretnutie ,buduci tyzden®. Jeho nevhodné
a az dieta poSkodzujuce spravanie sa prejavilo aj pri vybere Skolského zariadenia dietata. O. C. bol, po
odklade povinnej Skolskej dochadzky v predchadzajucom Skolskom roku, povinny nastupit v septembri
XXXX do prvého roénika zakladnej Skoly, o €om otec vedel. Na zaklade psychologického vySetrenia C.
pre podozrenie pritomnosti syndromu V., ktory mu bol potvrdeny neurolégom, bola matka upozornena na
zvySené potreby dietata a Specialny pristup k nemu suvisiaci s jeho vychovnovzdelavacim procesom a
hladala Skolské zariadenie zodpovedajuce odporu¢aniam psycholégov, lekarov aj poZiadavkam otca na
vzdelavanie v kolektive Zidovskych deti, pri suasnej vyuke hebrejského jazyka. Rodicia komunikovali
e-mailami, otcovi 29.03.2019 oznamila akceptaciu jeho poZiadaviek aj to, Zze treba splnit zakonnu
povinnost primarne prihlasit ho do spadovej Skoly na B. ul. v N. a Ziadala ho o dal8ie navrhy v zmysle
jeho preferencie. W. XX XX.XXXX jej oznamil nesuhlas s navstevou spadovej Skoly a navrhol jednu
z dvoch 8kél vo S.. D. jeho navrhu mu vysvetlila XX XX.XXXX, na €o jej XX.XX.XXXX oznamil, Ze
trva na Zidovskom vzdelavani v hebrejskom jazyku a s inym vzdelavanim deti nikdy suhlasit nebude.
Preto matka oslovila jediné zariadenie v SR poskytujuce vzdelanie deti v Zidovskej viere s vyukou
hebrejského jazyka prostrednictvom institutu individualneho vzdelavania podla §24 sSkolského zakona,
kam C. prihlasila. L. o zariadenie s nazvom O. - S. - S. (oznaCované aj ako ,S.“), o ktorom otcovi
03.06.2019 poskytla podrobnu informaciu a aj to, Ze deti su zaradené do mensich skupin, €o je vzhladom
na diagnézu C. prospesné. Otec vyber S. nenamietal, prvy Skolsky def nebol v SR pritomny, nesuhlas
vyslovil az XX. XX.XXXX na pojednavani na tunajSom sude vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, tieZ nesuhlasil, aby deti absolvovali vyuku judaizmu
kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 16.00 hod, teda v Case realizacie jeho styku s
detmi, preto ich matka z hodin judaizmu odhlasila. Nakol'ko je C. povinny absolvovat zakladnu Skolsku
dochadzku a rodicia sa na inej Skole nedohodli a otec iné Skolské zariadenie pre neho nezabezpedil, ani
nenavrhol, C. do XX.XX.XXXX S. navstevoval. W. XX. XX.XXXX otec na péde 8koly za pritomnosti matky,
riaditelfky Skoly a triednej uCitelky dietata opakovane nesuhlasil, aby C. navstevoval S. a deklaroval
podmienky, ktoré ak Skola splni, bude s navstevou syna v tomto zariadeni suhlasit. ISlo o podmienky:
S. ho bude kazdy druhy defi informovat o C.; ak nepride do Skoly, o XX.XX hod. mu o tom zasle spravu
s uvedenim ,vyhovorky matky“, pre€o nepriSiel; otec bude mat neobmedzeny pristup do S.; C. bude
mat kazdy defi hodinu hebrej€iny. P. spochybnil V. syna s tym, Ze vinou matky je vo veku osem rokov
iba prvak. Ak mal dojem, Ze dieta nema dostato&né vedomosti primerané jeho veku a diagnéze, mohol
na to matku alebo S. upozornit, ¢o nikdy neurobil, preto nema moralne pravo vyjadrovat sa k urovni
jeho vedomosti, ked on sam nebol schopny urobit’' s nim ani jednu domacu ulohu po€as realizacie styku,
Casto odmietal ukonéit styk v sidom stanovenom &ase a deti prichadzali domov o XX.XX hod., kedy pre
unavu C. nemohla robit' s nim ulohy, a tak ich opakovane museli urobit rano pred odchodom do 3koly.
Otec nie je lektor angli¢tiny, pred tunaj$im sudom uviedol, Ze prostrednictvom timo&nika nema problém
sa s nim pripravovat do Skoly a navy3e sa od 02.09.2019 o jeho pripravu na vyu€ovanie nezaujimal,
nepytal sa matky ani syna, ¢i ma ulohy a nezabezpecil jeho pripravu do Skoly prostrednictvom timoc&nika.
Matka nesuhlasila s nim navrhovanymi Skolami vo S. nie preto, Ze by ich povaZovala za podradné, svoje
vyhrady mu 03.04.2019 oznamila. Nie je pravdou, Ze otec navrhol, Ze bude Harlowa vozit do Skoly vo
Viedni, v €ase ked jej navrhoval viedenské Skoly mal zakaz vycestovat s detmi mimo uzemia SR bez jej
suhlasu a pritomnosti. LZivé su jeho vyjadrenia v navrhu, Ze az od C. sa dozvedel, Ze navstevuje S., Ze ho
matka vydierala zvy$enim vyZivného, ak so 8kolou nebude suhlasit, Ze v SR ako R. nem4 Ziadne prava a
dalSie nehoraznosti uvedené v navrhu, ¢o svedci o jeho osobnosti a matka ma obrovské obavy o zdravie
a bezpecnost ich deti. S prihliadnutim na vSetky okolnosti a mozZnosti povazovala matka S. za vhodné
vzdelavacie zariadenie, ktoré svojim malym triednym kolektivom a individualnym pristupom reflektuje
na potreby dietata a su€asne mu poskytuje vzdelanie v duchu judaizmu, ktoré vyzadoval otec. Matka
sa ohradzuje, Ze S. je uloziskom pre dieta, Ze jej otcova matka vyplatila XX. XXX eur. Otec nepreukazal,
Ze by S. bola nevhodna pre C.. Co vSak bezpochyby negativne ovplyvni dal$i zdravy psychicky i fyzicky
vyvin maloletého a jeho pripravu na budice povolanie, je okolnost, Ze bol protipravnym a trestuhodnym



spbsobom vytrhnuty z prostredia, ktoré déverne poznal a nachadzal v fiom pocit bezpecia a istoty. Je
doélezité uviest, Ze Skola v X. v meste Y., ktoru v su€asnosti obe deti navatevuju, bola vybrata otcom a
matka na naliehanie sudu s vyberom iba suhlasila. Ide o Statne Skolské zariadenie, ktoré neposkytuje
vzdelavanie v zZidovskej viere, ani vyucbu hebrejského jazyka. Nakolko sud rozhoduje podfa stavu v
Case vyhlasenia rozhodnutia a v su€asnosti je vzdelavanie deti zabezpeéené rozhodnutim amerického
sudu, za tychto okolnosti su splnené podmienky pre zamietnutie navrhu otca, ako nedévodného v celom
rozsahu. Matka je aktualne vycestovana v X., kde sa v dfioch XX.-XX.XX.XXXX musi osobne zuc¢astnit
americkym sudom nariadeného pojednavania. Vzhladom na zavaznost' a rozsah tvrdeni otca v konani
pred americkym sudom, sa aj jej slovenska pravna zastupkyfia s kolegyfiou tiez osobne zu&astnia
pojednavania a nie je mozné zabezpedit matkine zastupenie na pojednavani pred tunajSim sudom dna
18.02.2020 ani substitu¢nym zastupenim, nakolko su v tom &ase pre Bratislavsky kraj vyhlasené Skolské
jarné prazdniny. S poukazom na tieto skutocnosti poZiadala matka o ospravedinenie jej i jej pravne;j
zastupkyne osobnej neucasti na pojednavani pred tunajSim sudom dna 18.02.2020.

5. Otec sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, bez ospravedinenia nedostavil a ani
nepoziadal o odro&enie z dblezitého dévodu, matka ospravedinila svoju neuc€ast i neucast jej pravne;j
zastupkyne, preto sud vec prejednal bez ich pritomnosti v sulade s ust. § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim vyjadrenia matky k
navrhu, obozndmenim e-mailovych sprav otca s manazérkou S. a so R. 8kolou M., emailovymi
spravami otca s matkou, podnetmi otca adresovanymi P. prokuratire N. V, B. prokurature SR a P.
uradu N., odbor 3kolstva, hodnotenim maloletych deti S. - O. - S., oboznamenim uznesenia P. sudu
N. | zo dna 17.08.2017, ¢.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dha 15.12.2017, &.k. 11CoP/546/2017-661, oboznamenim obsahu suvisiacich spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 20P/18/2017, 20P/422/2017, 20P/31/2018, 20P/195/2018, 20P/198/2018, 20P/122/2017,
20P/123/2017, 20P/124/2017, 20P/199/2017, 20P/20/2017, 20P/345/2017, 20P/346/2017,
20P/396/2017, 20P/398/2017, 20P/406/2017, 20P/29/2018, 20P/30/2018, 20P/34/2018, 20P/37/2018,
20P/38/2018, 20P/92/2018, 20P/104/2018, 20P/404/2017, 20P/4/2019, 20P/193/2019, ako aj ostatnymi
na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh otca ako neddvodny zamietnut, vzhfadom na
skuto€nost, Ze maloleté deti, ako to vyplyva z podania matky, navstevuju Skolu v V..

8. S. dfia 02.12.2019 sudu oznamila, Ze od XX.XX.XXXX C. navstevoval v ich zariadeni prvy roénik a
H. starSiu skupinu 8kolkarov, S. navstevovali pravidelne do XX.XX.XXXX, odvtedy su D. Na kolektiv
sa adaptovali bezproblémovo, socialna interakcia s ostatnymi detmi bola veku primerana. V spravani,
praci aj komunikacii bolo u C. badat pomalSie tempo, nestihal tempu spoluZiakov, ale pri individualnom
pristupe pracu vzdy dokondil. B. i hruba motorika bola podpriemerna jeho veku. Na vyu€ovanie chodil
pripraveny, ob&as nestihol ulohy, ak bol popoludni s otcom. Pekne rozpraval o matke i o bratovi
Theovi. Hruba a jemna motorika H. boli primerané urovni jeho veku. V samoobsluznych &innostiach
bol samostatny. A. logopedicku starostlivost. Obe deti boli hravé. Matka denne komunikovala s ich
ucitefkami. Vyucba judaizmu resp. program B. G. /bezplatny/ sa realizoval pondelok a Stvrtok od XX.XX
do XX.XX tak, aby nekolidoval s ostatnymi aktivitami a kruZzkami deti. S. suma mesacnej podpory
vzdelavania je XXX eur mesacne za kazdé dieta, ale podporu vzdelavania rodicia platili na kazdé dieta v
sume XXX, XX eur zniZzenej o dotaciu sukromného sponzora, ktory sa rozhodol podporovat touto formou
vSetky deti zo Zidovskej komunity.

9. Z ¢innosti sudu je zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo difia 17.08.2017,
¢.k. 3P/106/2017-573 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.12.2017, ¢.k.
11CoP/546/2017-661 /pravoplatnym 08.01.2018/ bol zamietnuty navrh otca o nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Sud mal dokazovanim
preukazané, Ze maloleté deti C. a H. mali bezprostredne pred otcom tvrdenym premiestnenim na tzemie
SR /XX XX XXXX/ na uzemi SR svoj obvykly pobyt nadobudnuty na zaklade dohody rodi¢ov o odchode
z L. dia XX XX.XXXX.

10. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 19.02.2019, €.k. 20P/18/2017-1374 manzelstvo rodi€ov rozviedol; na
¢as po rozvode zveril maloletého C. a H. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté



deti a spravovat ich majetok budu obaja rodidia; otca zaviazal povinnostou platit mesaéne vyzivné na
maloletého C. eur a na H. eur arozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s oboma maloletymi detmi kazdy
parny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyZzden
od Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 08.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme
v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a po ukon&eni styku ich na rovnakom
mieste odovzda. V pripade nepritomnosti deti v tomto zariadeni bude miestom prevzatia a odovzdania
bydlisko matky. Sud zakazal otcovi vycestovat’ s oboma maloletymi detmi mimo Uzemia SR bez suhlasu
matky a pritomnosti matky alebo bez rozhodnutia sudu, ktorym by otcovi udelil suhlas na vycestovanie s
maloletymi detmi mimo uzemia SR. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodi¢ia a Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom &€.k. 11CoP/241/2019-1726 zo dfia 12.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zakaze vycestovania otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze otcovi sa zakazuje vycestovat
s maloletym C. a H. mimo uzemia SR bez pisomného suhlasu matky alebo bez rozhodnutia sudu o
nahradeni suhlasu matky s vycestovanim s maloletymi detmi mimo Uzemia SR, vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi rozsudok sudu prvej intancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a vo zvySnej napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

XX. Ministerstvo vnutra SR, OR PZ N. V, P. kriminélnej policie 1. P. vySetrovania uznesenim zo dna
XXXXXXXX pod €. T.:P-XXX/X-VYS-BX-XXXX vznieslo obvinenie otcovi pre predin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 H. zakona v subehu s pre€inom Q. podfa § 2X0 ods. 1 H. zakona.
Tunajsi sud dna 26.10.2019 pod sp. zn. 1Tp/99/2019 vydal medzinarodny zatykaci rozkaz na otca pre
precin unosu maloletych deti C. a pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia na tom skutkovom
zaklade, Ze otec diia XX.XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. v priestoroch obchodného centra V. v N. ako
rodi¢ odnal z opatrovania matky, bez jej sihlasu ich maloletych synov C. a H., ktori su zvereni do osobne;j
starostlivosti matky tak, ze dfia XX XX.XXXX poc¢as sudom uréeného styku maloletych deti s otcom,
ktory sa uskutocnil v V. v €ase od XX.XX hod., kde bol pri styku pritomny matkou povereny L.. M. J., sa
otec 0 XX. XX hod. spolu s oboma detmi zamerne vzdialil a stratil zdohladu L.. M. J., otec nasledne nebol
dostupny na telefénnych Cislach a prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal matke informaciu,
Ze odcestoval s detmi do H.. D. bolo prostrednictvom NU L. zistené, Ze obe deti presli diia XX. XX.XXXX
0 XX.XX hod. pasovou kontrolou na letisku B. - A. a dfia XX.XX.XXXX o cca XX.XX hod. vstupili s otcom
na uzemie G. G.. P. sa v tom Case s detmi nachadzal na neznamom mieste.

XX. Na tunajSom sude je vedené trestné konanie pod sp. zn. XT/XX/XXXX vo veci obZalovaného otca
M. C. pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360a ods. 1 pism. b/,c/,e/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona. Toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalejlen CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Pri podstatnych veciach suavisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni
sa dohodnut. Dohoda by sa v normélne fungujucom vztahu medzi rodi€mi mala dosiahnut’ vo vSetkych
veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, av8ak pri beznych, kaZzdodennych veciach
dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na existenciu €i neexistenciu dohody
s druhym rodi€¢om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti sam.

18. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku
ktorej rodi€ia nem6zu dospiet, vSak v zmysle tohto ustanovenia méze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.



19. V podmienkach Slovenskej republiky je povinna Skolska dochadzka a kazdé dieta, ktoré je vo
vyu€ovacom procese v podmienkach Slovenskej republiky, by malo mat v zmysle vychovnovzdelavacich
Standardov garantované rovnaké zakladné vedomosti potrebné pre dalSiu pripravu na buduce povolanie,
¢i uZ navstevuje sukromnu alebo Statnu Skolu.

20. Otec sa svojim navrhom odvoldva na pravo maloletého byt vychovavany v jeho materinskom jazyku.
Sudu nie je zrejmé, v akom jazyku otcom zvolena Skola bude viest vychovu a vzdelavanie, ked sa
nachadza na uzemi Rakuskej republiky a sud ma za to, Ze Ziaci danej Skoly by mali ovladat nemecky
jazyk, pricom z meritérnych konani vyplynulo, Ze malolety tento jazyk neovlada. Tiez nie je zrejmé, ako
si otec predstavuje dochadzku dietata do nim zvoleného zariadenia s ohfadom na pociatok i koniec
vyu€ovania, sidlo tohto zariadenia v cudzine, nakolko mé otec sudom uloZzeny zdkaz vycestovania s
maloletymi detmi bez suhlasu a pritomnosti matky alebo rozhodnutia sidu a uz v &ase podania navrhu
sa na uzemi SR i s detmi nezdrziaval. Otec nepreukazal, Ze vObec nim zvolené Skolské zariadenie
existuje, Ze je ochotné a schopné prijat maloletého na vychovu a vzdelavanie a ak ano, za akych
podmienok. Dokazovanim nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze Skolské zariadenie S., ktoré malolety
C. do XX XX.XXXX navstevoval, zdpasi s nedostatkom pedagdgov, Ziakov a v porovnani s ostatnymi
z&kladnymi Skolami v tomto zariadeni malolety zaostaval vo vyu€be, nenapredoval, Ze kolektiv, v ktorom
sa nachadzal, velkou mierou prispieval k jeho zaostavaniu, nebola preukazana nekompetentnost a
neprofesionalita zamestnancov tohto zariadenia. Otec jednoznacne trval na tom, aby sa malolety
vzdelaval v Zidovskej viere, dostaval vyu€bu hebrejského jazyka. Z vyjadrenia matky v3ak vyplyva, Ze
Skolu, ktoru obe maloleté deti navstevuju v meste Chicago v Spojenych Statoch americkych, vybral otec
a paradoxne sa jedna o Statne Skolské zariadenie neposkytujuce detom vzdelavanie v Zidovskej viere,
ani vyu¢bu hebrejského jazyka. Otec nepreukazal, Ze je lektor vyucujuci anglicky jazyk i Skolopovinné
deti, ked vo v8etkych konaniach vedenych na tunajSom sude vzdy uvadzal, Ze je manazérom hudobnych
skupin. Vykonanym dokazovanim rovnako nebolo preukazané, Ze otcova matka dala matke XX.XXX,-
eur na rodiémi zvolenu Skolu (nekonkretizoval, na ktorej Skole sa rodiCia maloletého dohodli a na
navstevu ktorej prispela stara matka zo strany matky), ked matka v rozpore s rodi¢ovskou dohodou
maloletého zapisala do Skoly uprednostriujuc jej pohodlie. Sudu nie je zrejmé, &i s navstevou otcom
zvolenej Skoly suvisia aj nejaké poplatky (3kolné, nakup uniformy), a kto by ich mal znasat, ked otec v
navrhu uviedol, Ze ma podstatne horSie finanéné moznosti ako matka.

21. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je podany ué&elovo, je napisany
v slovenskom jazyku, ktorému otec nerozumie, nakofko vo vSetkych konaniach prebiehajucich na
vSeobecnych sudoch v SR bol pravne zastupeny slovenskym pravnym zastupcom a sudom ustanoveny
timoénik pocas vSetkych pojednavani timocil hovorené slovo zo slovenského jazyka do anglického a
naopak. V tomto konani otec pravne zastupeny nie je. Navrh je otcom podpisany, bol podany na poste v
Bratislave diia 25.10.2019, teda defi po tom, €o oboch synov neopravnene premiestnil do cudziny, teda
ani on sam sa na Uzemi SR neudrZiaval, preto ho musela podat tretia osoba na poste. Sudu nie je zrejmy
dovod podania tohto navrhu, nakolko v ¢ase jeho podania sa otec a ani obe deti uz nenachadzali na
uzemi SR a malolety C. si neplnil a z objektivnych pric€in ani plnit nemohol povinnu Skolsku dochadzku na
Uzemi SR a ani v otcom vybratom $kolskom zariadeni L. vo S.. Podstatna je aj skuto&nost, Ze voci otcovi
sa vedu trestné konania uvedené v bodoch 11 a 12 odbévodnenia tohto rozsudku. Sud rozhoduje podla
stavu v Case vyhlasenia rozhodnutia. V su€asnom obdobi je v zmysle vyjadrenia matky vzdelavanie
maloletych deti zabezpefené rozhodnutim amerického sudu a navySe otec dna 25.10.2019, kedy sa uz
s detmi nenachadzal na uzemi SR, emailom vyslovil S., ktord deti navstevovali do XX. XX.XXXX, svoj
suhlas s tym, aby C. navstevoval toto zariadenie, preto su za tychto okolnosti splnené podmienky pre
zamietnutie navrhu otca, ako nedévodného v celom rozsahu. Otec jednoznacne vZdy trval na R.eti v hl.
a vyhlasil, Ze s inym vzdelavanim deti nikdy suhlasit nebude, napriek tomu obe maloleté deti navstevuju
otcom vybraté Statne Skolské zariadenie, ktoré vzdelanie, na akom otec trval, neposkytuje.

22. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené U&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vySSie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.



23. Podla ¢&lanku 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

24. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

26. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle &lanku 5 CSP a § 55 CMP s ohladom na okolnosti
daného pripadu - otec dia 24.10.2019 neopravnene premiestnil maloleté deti do cudziny, pricom
navrh bol podany 25.10.2019, ked sa uz s maloletymi detmi nenachadzal na uzemi SR a zaroven
zariadeniu Skoli¢ka, ktoré malolety do 24.10.2019 navstevoval, zaslal svoj suhlas s tym, aby ho malolety
nadalej navstevoval. Navrh otca bol podany jednozna&ne neddvodne, jedna sa o vopred bezuspesné
uplatfiovanie prava. Matka, ktora bola pravne zastupena, si uplatnila trovy pravneho zastipenia vo vyske
75,38 eura ako odmenu za jeden ukon pravnej pomoci, 9,80 eura ako rezijny pausal a DPH. Nakolko
matka bola v konani Uspesna a otcov navrh bol podany zjavne neopodstatnene, sud priznal matke vodi
otcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami,

29. Podla § 13a ods. 1 vyhlaSky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a)prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b)dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,

c)pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej,

d)u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu.

30. Podla § 16 ods. 3 vyhladky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

31. Matke vznikli trovy konania jej pravnym zastupenim vo vySke 204,43 eura, priCom nahrada
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) pozostava

z nahrady trov pravneho zastupenia za nasledujice ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia - ukon podfa § 13a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky - ukon pravnej sluzby 75,38 eura a pausalna nahrada nakladov 9,80 eura;

2. pisomné podanie na sud, vyjadrenie matky zo dia 12.02.2020 - podla § 13a ods. 1 pism. c) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky - ukon pravnej sluzby 75,38 eura a pausalna nahrada nakladov 9,80 eura;
spolu vo vyske: 170,36 eura. Nakolko pravny zastupca matky je platitelom dane z pridanej hodnoty
(DPH), sud zvysil odmenu a nahrady pravneho zastupcu matky v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH
vo vyske 34,07 eura, t. j. matke priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vySke 204,43 eura.



32. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



