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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, maloleté dieta otca ako opravneného O.. T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., I. XX, koreSpondenéna adresa T., B. X, pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Strnakovou, advokatkou
so sidlom Bratislava, Podbrezovska 39 a matky ako povinnej O.. D. R., H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., Z. E. XXXX/XX, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec maloletej P. R., nar. XX. XX.XXXX sa navrhom na vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 25.09.2018, &. k. 3P/16/2018 202 doméhal, aby sud
vykonal vSetky nevyhnutné ukony v zmysle navrhu, v rozsahu ukonov podla § 378 az 382 Civilného
mimosporového poriadku. Svoj navrh otec maloletej odévodnil skutoénostou, Ze dfia 27.02.2019 sa otec
na zaklade e-mailovej komunikacie s matkou dozvedel, Ze mu matka neumozni styk s maloletou v dfioch
09-11.03.2019, a to bez uvedenia vdZzneho dévodu.

2. Sud tak na zaklade navrhu otca zagal konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletej P. R., nar.
XX XX XXXX v Easti upravy styku maloletej s otcom. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud ustanovil
maloletej kolizneho opatrovnika a zistoval, €i skutoéne nedochadza k dodrziavaniu sudom uréeného
styku otca s maloletou tak, ako to bolo uréené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 25.09.2018, ¢.k. 3P/16/2018 202.

3. Z vyjadrenia matky sud zistil, Ze matka videla problém len v komunikacii s otcom maloletej, ked otec
maloletej pred jarnymi prazdninami v roku 2019 tvrdil, Ze sud zadefinoval jarné prazdniny v neodkladnom
opatreni len pre otca, a to pre kazdy parny rok od piatku predchadzajicemu prazdninovému tyzdriu od
16.00 hod. do nasledujucej nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod. (t.j. 9 dni) a tym matke
prislicha v neparnom roku len termin, akym tieto prazdniny zadefinovalo Ministerstvo Skolstva, t.j. od
04.03.2019 do 08.03.2019 (t.j. 5 dni). Podla matky tak nedo3lo k neplneniu styku tak, ako bol uréeny
neodkladnym opatrenim pre otca, ale Slo len o interpretacny problém ohladom styku pocas jarnych
prazdnin v neparnom roku, ktory neznamena neplnenie neodkladného opatrenia.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze vykonal pohovor s matkou a aj otcom maloletej. Kolizny
opatrovnik zistil, Ze styk rodi€ov s maloletou prebieha v zmysle rozhodnutia sudu. Rodi¢ia sa zrejme
budu domahat' len Upravy styku s maloletou po€as jarnych prazdnin. Preto kolizny opatrovnik uviedol,
Ze by nebolo v zaujme maloletej realizovat’ vykon rozhodnutia, a to z dévodu, Ze styk rodi€ov s maloletou
sa realizuje podla rozhodnutia sudu a aj po€as jarnych prazdnin sa napokon rodi¢ia na styku dohodli.



5. Pisomnym podanim zo dria 18.12.2019 otec maloletej uviedol, Ze vzhfadom na uz prebiehajuce
vychovné opatrenie ohfadne komunikécie rodi€ov a tieZ vzhfadom na to, Ze od podania navrhu na
vykon neodkladného opatrenia je styk otca s maloletou realizovany v zmysle vydaného neodkladného
opatrenia a neskdr po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v &asti Upravy styku podla tohto
pravoplatného rozsudku, nepovazuje nadalej za potrebné nariadenie vykonu rozhodnutia. Otec
maloletej zaroveri uviedol, Ze vnima pozitivny posun v komunikacii a informovani zo strany matky, ku
ktorému prispelo prave absolvovanie sedeni u psycholéga v ramci nariadeného vychovného opatrenia
rodiov. Napriek tomu, Zze v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia bol tento navrh podla otca
dovodny, aktualne by jeho realizovanie neprispelo zaujmu maloletej. Preto otec uviedol, Ze na podanom
navrhu nadalej netrva a upusta od navrhu v celom rozsahu.

6. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia suhlasil.
7. Matka maloletej sa k spatvzatiu navrhu otca na vykon rozhodnutia nevyjadrila.

8. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku, (1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na
zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

9. Spatvzatie navrhu je prejavom dispoziéného principu, ktory sa prejavuje aj v konania podfa Civilného
mimosporového poriadku. Sud teda vélu navrhovatela dalej nepokraovat' v konani reSpektuje. Suhlas
ostatnych uCastnikov so spatvzatim sa nevyzaduje, postauje stav, ked ostatni ucastnici nevyjadria
kvalifikovany nesuhlas so spatvzatim. V pripade, ak konanie mohlo zacat' aj bez navrhu, sud konanie
nezastavi, ak ma za to, Ze je v konani potrebné aj nadalej pokraCovat.

10. V danom pripade je z vyjadreni vSetkych ucastnikov zrejmé, Ze k plneniu styku dochadza tak,
ako bol uréeny neodkladnym opatrenim a potom aj rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dna &. k. 3P/16/2018-171 zo dna 28.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k.
4CoP/5/2019-392 zo drfia 23.05.2019 v Casti o uprave styku otca s maloletou. Preto sud nepovazoval za
potrebné v konani o vykon rozhodnutia pokraovat. So spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia suhlasil
aj kolizny opatrovnik. Matka sa k spatvzatiu nevyjadrila, sud mal preto za to, Ze k spatvzatiu navrhu na
vykon rozhodnutia nema vyhrady. Sud tak reSpektoval vélu otca maloletej dalej nepokracovat v konani
o nariadenie vykonu rozhodnutia a konanie zastavil.

11. Sud o trovach konania rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku. Ziaden z G&astnikov
si totizto nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



