Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/235/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7717216051

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7717216051.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. S., C. XX, o zaplatenie 2 029,91 € s prisl., o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 7Csp/309/2017-83 z 13.2.2019 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi 1
185,73 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 185,73 € od 20.10.2017 do zaplatenia a to do 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. 1. V prevySujucej asti Zalobu zamieta. lll. Zalobcovi priznéva
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 11,48 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢o Zalobca zalobou, doslou mu 27.11.2017, Ziadal a ¢im
svoju zalobu oddvodnil. Citujuc znenie § 497 zak.€.513/91 Zb. /u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy/,§
1 ods.1 zak.€.129/10 Z. z. /u€inného ku driu uzavretia zmluvy/,§ 1 0ds.2-8,§ 2,§ 9 ods.2,§ 11 ods.1
z48k.€.129/10 Z. z.,§ 52,§ 53 o0ds.1-12,§ 517 o0ds.1,2 O. z. a § 3 ods.1 nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, dalej uviedol: mal za preukazané, Ze
uzatvorena uverova zmluva (dalej aj zmluva) ako pravny vztah medzi spotrebitefom a dodavatefom,
predstavuje spotrebitelski zmluvu podla § 52 a n. O. z., zaroven spada aj pod charakteristiku
spotrebitelského Uveru upraveného z4k.€.129/10 Z. z. Na pravny vztah medzi u€astnikmi je preto
potrebné aplikovat Zak. o spotrebitel'skych averoch €.129/10 Z. z., u€inny ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocitol vo faktickom a
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhlfadom na vy33Siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a nie skusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom
pravnej Upravy v spotrebitel'skej zmluve je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je uplne absolutna, ale limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s ddverou o urdity, druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. Prave vzhladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty
aj zak.€.129/10 Z. z., ktory ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za
ucelom odstranenia uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ur€itym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie, ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti



zakonodarca v prospech ochrany spotrebitefa preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zak. a tym spotrebitela vystavuje nerovnému ,postavenenia“. V predmetnej veci
strany konania uzatvorili zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a n. O. z. V danom pripade ,ide“ o zmluvu
formularovu, individualne dojednanu a sud rozhodujuci spotrebitelsky pravny vztah, ma povinnost
prihliadat na neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (§ 298 CSP). § 9 ods.2 pism. k) zak.¢.129/10 Z.
z., u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti,
obsahuje aj najma ro¢nu percentualnu mieru ndkladov (dalej len RPMN). Ak je uvedend, nespravne
v neprospech spotrebitela spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla §
11 ods.1 pism. d/ z&k.€.129/10. Z cit. ust. vyplyva, Ze uvedenie RPMN nespravnej v neprospech
spotrebitela v zmluve o spotrebitefskom Uvere je sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Zmyslom a u&elom takejto pravnej Upravy v spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut’ priaznivé
informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v €ase uzatvorenia zmluvy. RPMN je podla
preferencie zakonodarcu natolko ddlezitym udajom pre spotrebitela, Ze jej nespravne uvedenie v
.nesprospech® spotrebitela sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. ,Prvostupriovy*
sud dosiel k zaveru, ktory vycislil podla ,kalkulacky na vypocet RPMN® (Uvodzovky sud) na stranke
www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> Ze hoci je v zmluve uvedeny udaj 20,85 %,
spravny vypocet predstavuje RPMN vo vyske 21,72 %, ked zohladnil vySku mesacnej splatky uvedenej
v zmluve v sume 44,42 €, ako aj poCet mesacnych splatok 108 /jeho vypocet na €.1.79/. Vychadzajuc
zo zmyslu a ucelu pravnej upravy, ktory popisal, nespravne uvedené RPMN ma rovnaky nasledok,
ako je neuvedenie, a teda mal za to, Ze zmluva RPMN neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky
RPMN si plni svoj ucel pravdivo informovat spotrebitela o podmienkach v Uverovej zmluve. Ciefom
uvedenych ust. zak. je pravdivo informovat spotrebitela, ¢o sa v danom pripade nestalo. Preto je
potrebné z uvedeného dovodu podla spravnej interpretacie zak. povazovat’ Uver za bezuroény a bez
poplatkov pre absenciu spravne uvedenej RPMN. Z uvedenych dévodov povazujuc uver poskytnuty
Zalovanému Zalobcom za bezuro¢ny a bez poplatkov pre chybajuci spravny udaj vo vyske RPMN, priznal
iba nesplatent Cast istiny bez zmluvnych Urokov a poplatkov. Bezuroénost a bezpoplatkovost' Gveru
znamena, Ze Zalovanému voci Zalobcovi vznikla povinnost’ vratit to, €o mu bolo skutoéne poskytnuté,
t. j. 1 185,73 € ako rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru 2 300 € a uhradenou giastkou zo strany
Zalovaného 1 114,27 €. Pri rozhodnuti vo veci vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe sudov a to
rozsudku Okresného sudu (dalej len OS) Poprad 10Csp 27/2016 zo 7.12.2016, rozsudkov Krajského
sudu (dalej len KS) v PreSove 10Co 27/2017 z 13.12.2017 a 18Co 12/2014 z 28.1.2015, rozsudok OS
PreSov 10Csp 121/2017 z 2.11.2017. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany sa svojim plnenim dostal
do omes$kania, priznal Zalobcovi Urok z omes$kania, t. j. od 20.10.2017 podfla podanej Zaloby, kedy sa
Zalovany dostal do omeskania. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze posudil poskytnuty aver zo strany Zalobcu
v prospech Zalovaného za bezuro€ny a bez poplatkov zo skér uvedenych dévodov, preto v prevysujucej
Casti zalobu zamietol. Podla § 255 ods.2 CSP priznal pomerne UspeSnému zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc&i Zzalovanému v rozsahu 11,48 % /Uspech 55,74 % - neuspech 44,26 %/ s tym, Zze o
vySke nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim.

3. V rozsahu zamietavej Casti a v rozsahu trov konania podala Zalobkyria v zakonnej lehote toto o
dvolanie, v ktorom uviedla: Sud povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov,
nakolko v zmluve absentuje nalezitost v zmysle § 9 ods.2 pism. k) zak.€.129/10 Z. z., u€inného ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uvere - uvedenie RPMN. S uvedenymi argumentmi sudu
sa nestotoZfiila a povaZzuje rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny a odévodriovala odvolanie tym,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) C. s. p.].
Prvostupriovy sud dospel k nazoru, Ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
nespravne a svoje tvrdenie opiera o vypoc€et na internetovej stranke www.ekonomika.sme.sk<http://
www.ekonomika.sme.sk>, podla ktorého bola RPMN 21,72 % a nie 20,85 %, ako bolo uvedené v
zmluve. Podla § 19 ods.1 zak.€.129/10 z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy sa
RPMN vypodita podfa vzorca uvedeného v prilohe €.2 tohto zak. Z odévodnenia rozsudku len vzhlfadom
na uvedenie nazvu internetovej stranky nie je zrejmé, &i sud pouzil vypocet RPMN stanoveny zak.,
a teda, ¢i RPMN uvedena v zmluve, je skutoéne nespravna. Oddvodnenie rozsudku len odkazom na
kalkulaCku zverejnenu na internete je nepresvedcivé. Vzhfadom k tomu, Ze ma za to, Ze rozsudok nie
je nalezite odévodneny, dala do pozornosti konstantnu judikaturu vo vztahu k nalezitému a spravnemu
odbvodriovaniu sudnych rozhodnuti. Poukazala na to, o napr. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len NS SR) 5Cdo 201/2010 z 9.11.2010 uvadza (citovala z jeho oddvodnenia). Mala
za to, Ze nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za dostatoéne oddvodnené, jasné a urcité,
ak zamieta narok, avSak svoj nazor sud nepodloZi riadnou argumentaciou. Reprodukovala zakladnu



rovnicu podla § 19 ods.1 zak.€.129/10 ,z. z.%, ktora vyjadruje RPMN, uvedenu v Pril. 2 zak.€.129/10
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a znenie poznamky b). Jej vypoet RPMN vychadza z daného vzorca a
zohladfuje: - presny datum Eerpania prostriedkov z tveru, t. j. 19.6.2015, - aj pripady, kedy datum splatky
pripadne na defi pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky ¢asovo posuva na neskorsi
pracovny defi, o mbze spbsobit nesulad vo vypocte oproti vypoctom uvedenym prvostupriovym suadom,
nakolko kalkulacka uvadzana sudom nezohladruje minimalne presny den Cerpania (kedZe tento Udaj
sa nezadava do vypoctu) a nie je zrejmé, €i zohladfuje dni pracovného pokoja. Rovnica, podla ktorej
sa pocCita RPMN v zmysle zak.€.129/10 Z. z. ako jednu z premennych vyZaduje datum Cerpania
uveru, kedZe tento udaj sud nemal k dispozicii, je zrejmé, Ze nemohol RPMN spravne vypocitat.
V uvedenom poukazovala aj na uznesenie KS v Banskej Bystrici 43C0/19/2017-103 z 29.11.2017
(citovala z 26. bodu jeho odévodnenia). Dalej poukazovala na uznesenie KS v Ko$iciach 9Co/114/2017
20 16.1.2018 (citovala zo 16. bodu jeho odbvodnenia). Poukazovala aj na uznesenie KS v Trnave
10C0/408/2016-54 z 28.2.2018 (citovala z 12. bodu jeho oddvodnenia). Poukazovala aj na uznesenie
KS v Predove 11Co/7/2018-99 z 22.3.2018 (citovala zo 17. a 18. bodu jeho odbévodnenia). Uvedené
rozhodnutia nepriloZila, nakofko su zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Poukazovala
aj na uznesenie KS v Banskej Bystrici 13Co0/150/2017-90 z 24.4.2018 (citovala z 2. a 28. bodu jeho
odbvodnenia). Poukazala aj na uznesenie KS v PreSove 14Co0/10/2018-154 zo 14.6.2018 (citovala z
24. bodu jeho oddvodnenia). Uvedené rozhodnutia pripojila v prilohe. Vzhladom na v3etky uvedené
skuto€nosti mala za to, Ze jej odvolanie je dbvodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1
pism. h) CSP - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovala, v
zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu v napadnutom rozsahu zmenit a vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu
a zaviazat' Zalovaného uhradit’ diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven jej priznat
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

4. Rozsudok vo vyroku |. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom konani preskimavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze pokial ide
o vyrok Il. neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu
(§ 388 CSP), lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces [§ 365
ods.1 pism. b) CSP] a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1
pism. h) CSP], preto rozsudok, podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP, zrusil a vec vratil, podla § 391 ods.1
CSP, sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Aj ked Zalobkyria v odvolani oznac&uje vyslovne iba odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP,
skutocnosti v iom uvedené treba podradit’ aj pod odvolaci dévod upraveny v § 365 ods.1 pism. b) CSP, t.
j-» Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne 3iroky (medzi jeho zloZky mozno
zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., prdvo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vysluchnuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Su€asne nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zak.
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dbkazov.

10. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost navrhom uplatneného naroku.

11. Z § 220 ods.2 CSP, vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami stran sporu alebo inym zak. predpisanym spdsobom
- podla jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci
bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi
stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 ods.1 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dokazy
protichodné, a pre¢o nevyhovel vSetkym navrhom stran sporu na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov stran sporu na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadroval skutkovy stav veci (§ 215 ods.1 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim
veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad
o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k
predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Ustavny sud (dalej len US) SR konstantne judikuje, Ze si&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni
neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava), Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobéd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a &€.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pre stranu sporu, v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie to
znamena porusenie jej prava na spravodlivy proces, lebo jej neumoziiuje - ak s rozhodnutim nie je
spokojna - efektivne vyuZitie jej procesného prava na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 355
ods.1 CSP), t. j. aby mohla odvolanie odbvodnit z hladiska § 363 a § 365 CSP, lebo ak rozhodnutie
neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade strana sporu
objektivne nema ani moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a
teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bola v
odvolacom konani Uspesna.

13. Podla ustalenej rozhodovacej praxe US SR [ako jednej z najvy$Sich sudnych autorit (porovnaj
Uznesenie NS SR 3Cdo/6/2017 zo 6.3.2017 a 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017 a Uznesenie US SR IV.US
657/2018-14 z 29.11.2018)] jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z
C1.46 ods.1 Ustavy a CI.6 ods.1 Dohovoru, predstavujucim suéast prava na riadny proces a vyluéujicim
lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoj rozsudok oddvodnit (§ 220 ods.1 CSP), a to
sposobom upravenym v § 220 ods.2 CSP, pricom z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej a v
pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z
nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia rozsudku nevyplyvaju, treba takyto rozsudok povazovat
za rozporny s Cl.46 ods.1 Ustavy, resp. Cl.6 ods.1 Dohovoru (porovnaj Nalez US SR 1.US 242/07-29
z 3.7.2008).

14. Odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP
a zasadam ustalenej rozhodovacej praxe, a to z dévodov uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud - aj



so zretefom na rozhodnutia KS, na ktoré Zalobkyna v odvolani poukazuje - povazuje v celom rozsahu
za opodstatnené, preto bol prijaty zaver, Ze sud svojim procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava a preto doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

16. Sud vec nespravne pravne posudil, o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci
sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené - a to aj vzhfadom na rozhodnutia KS oznacené v
odvolani, s pravnymi nazormi, resp. zavermi v nich vyslovenymi sa odvolaci sud plne stotozfiuje a
osvojuje siich i v prejednavanej veci a preto nepovaZuje za uc€elné, ani potrebné ich formulovat' v tomto
uzneseni.

17. Ak v konani doslo k poruSeniu prava strany sporu na spravodlivé konanie tym Ze rozhodnutie sudu
je nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje nedostatoéné dévody, prichadza do Uvahy
len zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ak sa sud dopustil i omylu v pravhnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu pravnej normy a z
tohto dévodu sucasne nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nesplnil tym Ustavnu a zakonnua povinnost
garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu takyto
komplexne chybny postup napravat.

19. Sud v dalSom konani (§ 391 ods.3 CSP) opatovne rozhodne, a - désledne reSpektujuc postup
pri oddévodneni rozhodnutia, opisany v bode 11., vysporiada sa s kazdou jednou skuto€nostou
tvrdenou Zalobkyriou, bude vychadzat’ z pravnych zaverov uvedenych v rozhodnutiach, na ktoré sa
v odvolani poukazuje, a rozhodnutie riadne odbvodni (nie iba vSeobecnym konStatovanim) tak, aby
bolo preskumatelné, tzn., najma pokial vypo&ita RPMN odchylne od vypoétu Zalobkyne, uvedie vietky
hodnoty, resp. udaje stanovene v Pril. 2 cit. z&k.€.129/10 Z. z., lebo iba tak sa bude dat preskumat’
spravnost’ jeho zaverov.

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 237 ods.1 CSP).

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



