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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. W., nar. XX.XX.
XXXX, trvale bytom Y. €. XX, XXX XX B., t.€. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin,
zastupena koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodi¢ov, matka: W. W., nar. X. XX.XXXX, trvale
bytom Y. & XX, XXX XX B. otec: V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. &. XX, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
.Nariaduje sa ponechat maloletd O.W., nar. XX XX.XXXX v starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin®.

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncenia veci vedenej
Okresnym sudom Stara Lubovna pod sp. zn. 2P/10/2020.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni , podal na tunaj$i sid navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil ponechanie mal. O. W. v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletd O. je umiestnena (spolu so svojim synom B. W., nar. XX.X.XXXX),
v Centre pre deti a rodiny Zlatovce od 17.12.2018. Okresny sud Stara Luboviia svojim uznesenim
spis. zn. 2P/15/2019, zo diia 7.8.2019, pravoplatnym dha 28.8.2019, mal. O. nariadil pobyt v CDaR
Zlatovce a to na obdobie 6 mesiacov, resp. ulozZil pobytové vychovné opatrenie. Tunajsi urad pocas
sledovaného obdobia spolupracuje s obcou Lomni¢ka, Centrom pre deti a rodiny Zlatovce, ale aj so
ZS s MS Lomni¢ka a o3etrujucim lekarom strodencov mal. O.. Na zaklade vyjadrenia CDaR Zlatovce,
mal. matka pod dohfadom odborného vedenia zariadenia, zabezpecuje zakladnu starostlivost o svojho
syna B.. Mal. matka sa snazi okamzite napifiat jeho potreby. Starostlivost mal. matky o svojho syna je
primerana, ale ob¢&as si vyZaduje usmernenie zo strany pedagogickych zamestnancov. Od septembra
2019 navstevuje SOS obchodu a sluzieb - odbor polnohospodarska vyroba v Novom meste nad Vahom.
Studium absolvuje bez vagsich problémov v dochadzke, spravani, & prospechu. Mal. matka sa zapaja
do beZnych domacich prac. Matka so synom absolvuju aj hostovské pobyty u rodiCov W. a V. W. (rodicia
mal. matky), a to bez zavaznejSich nedostatkov. Je s nimi taktiez v telefonickom kontakte, ako aj s
mlad$ou sestrou, mal. X.. Urad opakovane navstivil CDaR Zlatovce, kedy sa osobne rozpraval s mal.
O. W.. Ta v rozhovoroch uviedla, Ze je v kontakte s rodi€mi a sirodencami nielen telefonicky, ale aj
osobne prostrednictvom hostovskych pobytov so synom B.. Uviedla, Ze v zariadeni sa o fiu a jej syna
staraju dobre, s ostatnymi mal. matkami v skupine nema vac&si problém. Uviedla, Ze ma aj kamaratku,
s ktorou sa vie porozpravat. Na adresu domnelého otca svojho syna sa vyjadrila, Ze s nim neplanuje
spoloénu buducnost, resp. s nim nechce Zit. Ako dévod uviedla jeho nezodpovedné spravanie, pretoze



si vraj doposial nevybavil ob&iansky preukaz a nespravil kroky, ktoré by poukazovali, Ze ma o fiu a
syna skuto¢ny zaujem. Potvrdila, Ze v telefonickom rozhovore sa aj pohadali. S jeho rodi¢mi nie je v
Ziadnom kontakte, o mal. B. sa nezaujimaju, do zariadenia ju telefonicky vobec nekontaktuju. Opakovane
uvadza, Ze do domacnosti pani W. K. (matka domnelého otca), sa uz v ziadnom pripade nevrati, resp.
nechce tam Zit. Pri kazdom rozhovore sa mal. O. vyjadrila, Ze tizZi ist so synom domov. Urad velmi
citivym spésobom mal. matke vysvetlil, Ze zatial to nie je mozné z viacerych dévodov. Momentaine
11 ¢lenna rodina W. aj nadalej Zije v maringotke v obci Lomnicka, ktord pozostava z jednej mensej
miestnosti. Mal. deti W., W., O., V., S. a |., boli v auguste 2019 uvolnené z CDaR Svidnik do domaceho
prostredia k rodiCom a k starSej sestre, mal. X.. Vychovné opatrenie u menovanych deti zrusil tunajsi
sud svojim pravoplatnym uznesenim, spis. zn. 4P/6/2020, zo dfa 16.1.2020. Dfia XX.X.XXXX sa pani
W. narodili dvoji¢ky, mal. S. a M.. Tieto deti vyZzaduju celodennu zvySenu starostlivost. Obaja rodicia boli
opakovane uUradom upozorfovani, Ze je nutné zlepSit svoje bytové pomery tak, aby boli vyhovujuce pre
celu rodinu, a aby boli vhodné na navrat mal. O. a jej syna. ManzZelia W. maju snahu o Upravu bytovych
pomerov, planuju dokupit’ dalSiu va¢siu maringotku, kde by sa s mal. detmi prestahovali a pévodnu by
nechali svojej dcére O. a jej synovi. Doposial si vSak neupravili bytové pomery, aj napriek snahe. Do
rodiny bol zapojeny aj akreditovny subjekt Navrat, o. z., ktory bol rodine ndpomocny, sprevadzal ju a
vykonaval potrebné opatrenia. Urad v rodine W. pravidelne vykonava sociélne $etrenia, pri ktorych neboli
zistené zavaznejSie nedostatky v zabezpecovani starostlivosti o mal. deti a zabezpecovanie ich potrieb.
Skolopovinné deti navstevuju $kolu v mieste bydliska. Ta vSak ale opakovane oznamila vysoky podet
vymeskanych neospravedinenych hodin mal. X. W. (a to eSte v ¢ase, ked bol V. W. vo VTOS). Pani W.
W. teda bola podmiene€ne odsudena vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy. V decembri 2019
Skola opat oznamila vymeskané vyucovacie hodiny u mal. X. za mesiac november v pocte 58. Rodi¢ia
mal. dietata nadalej nedostato¢ne dohliadaju na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky u dcéry,
aj napriek predoSlym upozorneniam a podanému poradenstvu v tejto veci. Obec Lomni¢ka vo svojej
poslednej sprave uvadza, Ze rodina aj nadalej byva v maringotke, ktora je skromne zariadena. Mal. deti
chodia Cisto a primerane oble€ené, rodi€¢ sa snazi nezanedbavat rodiCovsku a zdravotnu starostlivost.
Rodina ma v obci dobru povest, nevyvolavaju ziadne konflikty. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, aj
napriek svojmu predoslému pisomnému vyjadreniu, chape aktualne dévody, pre ktoré nie je mozné mal.
O. uvolnit zo zariadenia, a pévodny ciel v plane socialnej prace ostava zachovany s tym, Ze mal. matka
s dietatom aj nad’alej ostavaju v ich zariadeni. Plan socialnej prace u mal. O. W. bol Uradom priebezne
vyhodnocovany a to v spolupréaci so zainteresovanymi inétiticiami. Urad, sa v spolupraci s Centrom pre
deti a rodiny, dohodol na dalSom postupe, resp. na zotrvani mal. O. W. v CDaR Zlatovce, a to na zaklade
zvazeni vetkych skuto€nosti. Mal. matka si v nasledujucom obdobi bude aj nad’alej upeviovat ziskané
rodiCovské zruénosti a to pod dohfadom odborného vedenia zariadenia. Okresny sud Stara Luboviia
dria 15.1.2020 vo svojom uzneseni nariadil mal. B. W. 6 mesacny pobyt, resp. uloZil pobytové vychovné
opatrenie. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Matka s dietatom teda budu spolu. Na
oboch rodi€ov mal. O. je poloZzena enormna zataz (nedavny navrat mal. deti z CDaR Svidnik, narodenie
dvojiciek, nezvladnutie vychovy u mal. X., doposial neupravené bytové pomery), a situacia si vyZaduje
stabilitu nielen na strane rodi¢ov mal. matky, ale aj na strane mal. O. a jej syna B.. Aktualne nie je mozny
navrat mal. matky a jej syna do prirodzeného prostredia. Z uvedeného dévodu tak urad okresnému sudu
zaslal v januari 2020 spravu k vyhodnoteniu vychovného opatrenia s odporu¢anim, aby sud rozhodol
o uloZeni opakovaného vychovného opatrenia a podnet na zacatie konania k spis. zn. 2P/15/2019.
Pojednavanie vo veci opakovaného uloZenia vychovného opatrenia sud urcil na termin 19.3.2020 o
10.00 hod. Doba ukonéenia asového rozpatia vychovného opatrenia u mal. O. W, je dfia 28.2.20120, a
kedZe nie je mozZny navrat menovanej do prirodzeného rodinného prostredia, v zmysle potreby do¢asne
upravit pomery na jej strane, navrhovatel navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym mal. O. bude
ponechana v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce na ¢as do doby rozhodnutia sidu o uloZeni
opakovaného vychovného opatrenia.

3. Uznesenim sp. zn. 4P/18/2020 zo dia 19.2.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
ato Obec Lomnicka.

4. Pod sp. zn. 2P/10/2020 je tunajsim sidom vedené konanie zacaté z uradnej povinnosti na zaklade
podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia o opakované uloZenie vychovného
opatrenia u mal. O. pobytovou formou.



5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie ak splnilo svoj uc€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata ,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze doasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

20. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

21. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba



nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.
22. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu s listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatefom ako aj celym
spisovym materialom tykajucim sa starostlivosti sudu o mal. O. W. sp. zn. 2P/10/2020 na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné
opatrenie podfa navrhu navrhovatela je v zaujme maloletej O..

23. Podas plynutia doby ¢asového rozpatia vychovného opatrenia, ktoré uplynie dia 28.2.2020,
navrhovatel intenzivne spolupracoval so zainteresovanymi institiciami, t.j. Obcou Lomni¢ka, CDaR
Zlatovce ale aj s ZS a MS Lomnicka a o$etrujucim lekarov sirodencov mal. O.. Rodigia mal. O. si
vSak pocas tohto obdobia svoje bytové a rodinné pomery neupravili. Na oboch rodi¢och mal. O. je
poloZzena enormnd zétaz, nedavny navrat mal. deti z CDaR Svidnik, narodenie dvoji€iek, nezvladnutie
vychovy u mal. X.). Situacia vo vztahu k mal. O. si vyZzaduje stabilitu nielen na jej strane a strane jej
mal. syna ale aj na strane jej rodi¢ov. Vzhladom na nestabilnu situaciu rodi¢ov mal. O. sa navrhovatefl
v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny, dohodol na dalSom postupe, resp. na zotrvani mal. O. v
zariadeni, kde bude maloleta nadalej upevrovat ziskané rodi€ovské zru€nosti pod dohfadom odborného
vedenia v zariadeni. Sud sa stotoznil s navrhom navrhovatefa, kedZe situacia v rodine nevykazuje
vyrazné zmeny a to aj napriek pravidelnému socialnemu poradenstvu, rodi€ia si neupravili bytové
pomery, nedavno sa im vratili maloleté z CDaR Svidnik, narodili sa im dvoji¢ky, nezvladaju vychovu
mal. X..V sugasnosti aj podla ndzoru sudu nie je mozné navrat mal. O. s jej synom B. do prirodzeného
prostredia, vo vztahu k synovi mal. O. bolo taktiez uloZené vychovné opatrenie pobytovou formou na
obdobie 6 mesiacov. Mal. O. s jej mal. synom su umiestnené v rovnakom zariadeni. Z uvedenych
doévodov je v zaujme mal. dietata aby bolo vychovné opatrenie ktoré bude zamerané na sanacny
proces, opakovane uloZzené. KedZe doba ukonCenia ¢asového rozpatia vychovného opatrenia uplynie
28.2.2020 je nevyhnutné upravit pomery mal. dietata.

24. VVzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, ponechal mal. O. v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Zlatovce, pretoze v opacnom pripade by bola mal. O. ale aj jej mal. syn
B., ohrozeni na Zivote a zdravi.

25. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného rozhodnutia o uloZeni
vychovného opatrenia u mal. O., ktoré je tunajSim sudom vedené pod sp. zn. 2P/10/2020.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



