Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/264/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118209893

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118209893.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu T. L., M.. XX. X. XXXX, S.P. XXX,
zast. JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, Kosice, Cajakova 5, proti Zalovanej Slovenska republika,
za ktorl kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky Bratislava, Starova 2, o nahradu $kody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, €. k. 42C/47/2018-215 z 29. marca 2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Zalobca sa Zalobou zo dhia 28.8.2018 doméahal nahrady $kody vod&i $tatu vo vyske 5.095,20 €
s prislusenstvom podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Uviedol, ze skuto&nostou, ktora zaklada zalobou
uplatnené pravo je uznesenie Krajského riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie,
Oddelenie ekonomickej kriminality KoSice, spisova znadka CVS: KRP - 28/OEK-KE-2012 zo dia
16.1.2013 (d'alej uznesenie o vzneseni obvinenia). Voci Zalobcovi ako obvinenému bolo vedené trestné
stihanie a bola podana obzaloba, priom zalobca bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 8T
97/2013 zo dna 23.5.2016 oslobodeny spod obZaloby dfia 23.5.2016. Voci rozhodnutiu bolo podané
odvolanie krajskym prokuratorom, priCom odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7To 51/2017 zo dia 14.6.2017
odvolanie zamietol. KedZe Zalobcovi v suvislosti s trestnym stihanim vznikli naroky z titulu nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, zalovanu listom zo dna 16.2.2018 vyzval na
predbezné prerokovanie naroku, avSak Zalovana odmietla narok na nahradu Skody ako nedévodny a
dala podnet na podanie dovolania, pricom dovolaci sud dovolanie zamietol.

3. Vychadzal z nazoru podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 201/2007
&i v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 165/2002, ako aj v rozsudkoch Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 8C 10/2013, sp. zn. 19C/181/2013, ¢i Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 42C
412/2015. Uviedla, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia podfa jej ndzoru nie je nezakonnym z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existovala pravdepodobnost o spachani trestného €inu, ktora neskér pocas
jednotlivych Stadii trestného konania sa z ro6znych dévodov nepotvrdila.

4. Zalovana osobitne poukézala na skutodnost, Ze v tresthom konani doslo k oslobodeniu Zalobcu
spod obZaloby predovSetkym na zaklade uplatnenia zasady trestného konania in dubio pro reo. Pri
uplatfiovani tejto zasady plati pravidlo, Ze jej aplikacia je vyluénou doménou sudu v suidnom konani,



preto prokurator v pripravnom konani nemal ini moznost, ako podat obzalobu na sud, pretoze v tom
Case existoval dostato€ne odévodneny zaver o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spéachal
ho obvineny. Prokurator v pripravhom konani méze zastavit trestné stihanie len vtedy, ak by bolo
nepochybné, Ze skutok sa nestal, alebo nie je trestnym ¢inom, alebo by bolo nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny. Podla jej nazoru to, Ze skutok nie je trestnym €inom skonstatoval az sud, no nie
z dévodu, Ze by to bolo nepochybné, ale z dévodu prezumpcie neviny pochybnosti posudil v prospech
obzalovaného. Taktiez uviedla, ze pri uplatneni naroku na stde sa poSkodeni mézu domahat len naroku
na uhradu. Z obZaloby zo dfa 13.8.2013 (€l. 7) sud zistil, Ze vocCi Zalobcovi bola podana obzaloba na
sud pre zlo€in skratenia dane a poistného formou pomoci podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
formou pomoci podla § 21 ods. 1 Trestného zékona.

5. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il, spisova znacka 8T 97/2013 (€l. 10) sud zistil, Ze Zalobca bol
oslobodeny spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze obzalovany tvrdil, Ze so spolo¢nostou Mobil Top nebol ¢inny. Doznal, Ze na poZiadanie inych
0s0b podpisal rézne darnové doklady, faktury, pokladni¢né doklady. Bol za to odmefovany spotrebnym
tovarom a finan&nymi sumami. Potom zmenil svoju vypoved tvrdiac, Ze na konanie v mene spolo¢nosti
splnomocnil uz nebohého L.. P., ten ho nahovoril na to, aby na jeho meno bola zaloZzend spolo¢nost,
s ktorou bol &inny. Dalej sud uviedol, Ze pri rozhodovani o vine, respektive o nevine obZalovanych,
vychadzal z objektivnych zistenych faktorov, a to, Ze ani jeden z d6kazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nepotvrdzoval to, €o obZaloba kladla za vinu a to, Ze obZalovany T. L. mal poskytnut faktury,
vydavkové a prijmové pokladniéné doklady obzalovanému S. F., ktory si na zaklade toho odpogital DPH
z 15 faktar od spolo¢nosti Mobil Top s.r.o. Vykonanymi dékazmi sud nemal za jednoznacne preukazané,
aby to bol prave obzalovany T. L., ktory konal za spolo¢nost Mobil Top s.r.o. a to tak, ako to tvrdi okresny
prokurator.

6. Z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Tdo 14/2018 (&l. 25) sud zistil, Ze dovolanie
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bolo zamietnuté. Dovolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu
je posudenie dbkazov a rozhodnutie sporu medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat a obvinenym.
Unesenie dbkazného bremena a udrzanie obzaloby je v kazdom pripade ulohou prokuratora, ktory uz
v procese ziskavania dokazov v pripravhom konani ma dbat’ na ich zakonnost a dalSiu pouzitelnost.
Dékazna nudza spbsobena neudrzatelnostou usveddéujucich dbékazov zaobstaranych v pripravhom
konani vedie v konani pred sudom k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku. V kontexte prejednavane;j
trestnej veci je potrebné zdéraznit najma zasadu prezumpcie neviny, v zmysle ktorej osoba vodi ktorej
sa vedie konanie nema povinnost preukazovat svoju nevinu, naopak tuto povinnost maju organy &inné
v tresthom konani a policia. Ak aj po vy€erpani vSetkych dostupnych dékaznych prostriedkov existuju
nadalej pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, a to vratane umyslu spdsobit’
nasledok uvedeny v zakone, je potrebné v pripade pochybnosti aplikovat zasadu in dubio pro reo,
ktorou sa nepochybne podfa obsahu odévodnenia ich rozhodnuti ddsledne riadili okresny i krajsky sud.
Vzhladom na uvedené dovolaci sud skon$tatoval, Ze okresny sud spravne postupoval, ked oslobodil
obvinenych spod obZaloby, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obvineni sa dopustili trestného €inu uvedeného v skutkovej vete obzZaloby.

7. Sud citoval §§ 4, 5, 6, 17, 18 zak. & 514/2003 Z.z. a dbvodil, Ze medzi stranami bola
sporna existencia nezakonného rozhodnutia, existencia dévodu hodného osobitného zretela, pasivna
legitimacia Zalovaného v €asti konania o nahradu trov dovolacieho konania, kde podfa Zalovane;j
organom, ktory zastupuje Stat, ma byt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a ¢i doplnenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu trov dovolacieho konania je mozné povazovat za
opakovanu ziadost o prerokovanie. Sud uvodom skumal vecnu legitimaciu stran sporu, pri€om pasivna
legitimacia Slovenskej republiky je nespochybnitelna. Pokial ide o posudenie, ktory organ je prisludny
konat’ v mene $tatu v8ak, sud je nazoru, Ze za Zalovaného ma konat’ Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, kedZe prokurator podal obzalobu na sud a rozsudkami sudov bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby. Sud povaZoval aj dovolacie konanie ako sugast’ jedného konania a sud pouzil aj dovolacie
konanie ako konanie podla trestného zékona a ako jednoliaty celok. Zalobca povazoval uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezdkonné a z doévodu vedenia nezakonného konania mu vznikla Skoda.
Zalobcovi bolo doruéené uznesenie o vzneseni obvinenia postou diia 23.1.2013, pricom medzi stranami
sporu nebolo sporné to, Ze Zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok a nepodal staznost vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia. V sulade s ustalenou judikaturou oslobodenie zalobcu spod obZaloby z
dbvodu nenaplnenia predpokladu spachania trestného €inu ma tie isté désledky ako zruSenie uznesenia



0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Majetkova Skoda ako dalsi predpoklad pre priznanie naroku
na nahradu 8kody Zalobcovi mala vzniknuat' v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o
vzneseni obvinenia) a spoc€ivala v nakladoch na obhajcu v trestnom konani. Pre Uspech v spore sud
povazoval za rozhodné preukazanie, i existuje dovod hodny osobitného zretela, pretoze pokial nie
su splnené podmienky na vznik zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, sud v zmysle § 6 ods. 2 zakona
514/2003 Z.z. nemdze priznat poskodenému narok na nahradu $kody. Zalobca uviedol, Ze v jeho
prejednavanej veci ide o pripad hodny osobitného zretefa. Je ulohou prokuratora skiumat zakonnost
kazdého rozhodnutia vydaného policajtom v pripravhom konani a nezdkonné rozhodnutie zrusit' aj
bez podania staznosti voci takémuto rozhodnutiu. Tento pravny nazor v zmysle rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/173/2015 nie je spravny a nema oporu v Ziadnom ustanoveni
zdkona €. 514/2003 Z.z., kedZe, ako sa v oddévodneni predmetného rozsudku uvadza, vykladom
pojmu ,,pripad hodny osobitného zretela“ podla vySSie citovaného ustanovenia sa najvy3Si sud uz
zaoberal vo svojom uzneseni z 29.aprila 2010 sp. zn. 5 Cdo 171/2009 a uviedol nasledovné : ,,Potrebné
je uviest aj to, Ze zakonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania
riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného
zretela. To, €o treba chapat pod pojmom: ,pripady hodné osobitného zretefa“ ponechal v kazdej
konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Vo v8eobecnosti vd8ak mozno ustalit, Ze by sa malo jednat o pripady, ked nepodanie
riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval
alebo znemoznoval jeho podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla
nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti
a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne pouéenie 0 moznosti
podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)“. S poukazom na tieto zavery NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze Zzalobca neuviedol subjektivhe okolnosti na svojej strane a ani také
objektivne skuto€nosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, ktoré by boli dévodom
zakladajicim aplikaciu vynimky druhej vety ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Dalej
dovolaci sud uviedol, a sud prvého stupnia sa s tym stotozfiuje, Ze postavenie prokuratora v trestnom
konani a jemu zverena zodpovednost za dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani
vratane moznosti zrusit nezdkonné rozhodnutie policajta, nema bez dalSieho Ziaden vyznam ani vplyv
na splnenie podmienky priznania nahrady Skody vodi Statu vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. Z&konodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie nahrady Skody poSkodenému vodi
Statu vyslovne splnenim povinnosti zo strany poskodeného, spocCivajucej vo vyuZiti riadnych opravnych
prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom
€. 514/2003 Z.z. na poSkodeného, vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym,, - ,nech si kazdy chrani svoje prava“ (,vigilantibus iura scripta sunt“) ovladajucej sukromné
pravo. Jej zmyslom je, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody alebo aspor
zredukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku
podrobené prieskumu zdkonnosti a pripadne zrudené prislusnym organom v ¢o najskorSsom moznom
Stadiu konania. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, &i takyto opravny prostriedok aj bude uspesny,
dolezité je len to, Ze poskodeny vyuZil moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatiiovanie a
presadzovanie svojich prav. KedZe zédkon v tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj
pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania.

8. Splnenie tejto povinnosti poskodeny neméze prenaSat na prokuratora a napokon uz podanim
staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a nezdkonnost' rozhodnutia.
Opacny vyklad (pozn. sudu, tvrdeny Zalobcom) by v podstate znamenal, Ze tato povinnost' sa neuplatni,
pokial v konani vystupuje dozorujuci organ Statu s kompetenciou zrusit nezakonné rozhodnutie, ¢o
vSak nezodpoveda zdkonnému zneniu. Rovnako by to tieZ znamenalo absolutnu pasivitu poskodeného,
ktory napriek tomu, Ze mal zdkonnu moznost ovplyvnit rozsah Skody, tuto nevyuzil a preniesol ju na
iny subjekt s odlinymi ulohami a zaujmami v konani. Su€asne by to viedlo k obchadzaniu zakladného
procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky su a ktoré su zakonom priamo urené k naprave
nezakonnosti, ktorych sa poSkodeny podla zakona €. 514/2003 Z.z. dovolava a z ktorych svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje. V prejednavanej veci Zalobca tvrdil existenciu dalSich dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré spocivali v nedostatkoch uznesenia o vzneseni obvinenia, ku ktorym sud
uvadza, ze sudmi v trestnom konani nebolo zistené porusenie zakona. Pokial ide o obranu zalobcu,
Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju v nedostatoénom pravnom povedomi, sud v kratkosti
uvadza, Ze neznalost zakona neospravedlfiuje. Pokial ide o dévody spocivajuce v dopadoch vedenia



trestného stihania na jeho osobu, sud uvadza, Ze tieto nedostatky mu nemohli objektivne branit’ v podani
staznosti, mohol podat staznost aj neodévodnenu. Vzhfadom na nesplnenie zakonnej podmienky na
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, sud Zalobu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
V zmysle § 255 ods. | CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
KedZe Zalovana v zaverec¢nej re€i uviedla, Ze ndhradu trov konania si neuplatfiuje, preto sud Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. V podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, § 365 ods.
1 pism. f) CSP sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posldenia veci. Zalobou sa Zalobca domahal na Zalovanom nahrady $kody, ktora mu
vznikla v suvislosti s trestnym stihanim vedenom vodi jeho osobe na zaklade Krajského riaditelstva
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality KoSice, spisova znacka
CVS: KRP - 28/0EK-KE-2012 zo dfia 16.1.2013 (dalej oznadujme len ,Uznesenie"). Podla bodu 8
odbvodnenia rozsudku: ,,Pre Uspech v spore sud povazoval za rozhodné preukazanie, ¢€i existuje dévod
hodny osobitného zretela". Z odévodnenia rozsudku teda vyplyva, Ze sud mal za splnené vSetky
predpoklady naroku zaloZzeného zodpovednostou Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.
Dovodom na zamietnutie Zaloby bola vyhradne skutoénost, Ze Zalobca nepodal v pozicii obvineného
vo faze pripravného konania staznost voci Uzneseniu. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov: Ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej oznagujeme ako "zakon o zodpovednosti za Skodu"):
Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela. Je pravdou, Ze ustalena sudna prax konstituovala pravnu
skuto€nost' oslobodenia spod obZaloby zakladajucu predpoklad nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktorym sa vo i urcitej osobe zacgina trestné stihanie. V tomto smere je potrebné zdbéraznit, ze k
oslobodeniu Zalobcu spod obzaloby doslo podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom (jedna sa o iny dévod ako ,nedokazanie toho, Zze skutok spachal obzalovany",
ku ktorému smeruje argumentacia Zalovaného na zaklade predloZenych rozhodnuti sudnych autorit).
Vo veci zalobcu neslo ,len" o uplatnenie naroku za Skodu pre pripad oslobodenia spod obZaloby (a
teda prezumovanej nezakonnosti), ale o nezakonnost trestného stihania ako takého, viaZzucej sa na
konkrétne vady Uznesenia, ktoré boli dané od pociatku a potvrdené prislusnymi sudmi v tresthom
konani. V tejto suvislosti pine poukazujeme na skuto&nosti uvadzané Zalobcom v jeho vyjadreni zo dfia
20.11.2018: ,Uznesenie vykazovalo znaky zjavnej nezdkonnosti. Z odévodnenia Uznesenia vyplyva,
Ze obvinenie bolo Zalobcovi vznesené na zaklade nezakonnych resp. absolutne nedginnych dékazov
konkrétne na zaklade: ,zapisnice o vysluchu svedka T. L." a ,notarskej zapisnice Nz 12083/2010 zo dha
09.04.2010." K nezakonnosti zapisnice o vysluchu svedka T. L. ako dokazu v tomto tresthom konani sa
podrobne vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky a konstatoval: ,ako uz bolo uvedené, jeho vypoved,
ktoru urobil v procesnom postaveni svedka nie je mozné v dalSom konani pouZit' a takato vypoved je
absolutne neuc€innym dékazom." Dékaz: uznesenie NS SR, sp.zn. 3 Tdo 14/2018 zo dfia 16.07.2018,
s. 3 - v spise.

Cestné prehlasenie, na ktoré sa dalej odvolava Uznesenie bolo urobené Zalobcom ako pisomné
vyjadrenie pre uc€ely darovej kontroly. V tomto smere poukazujeme na ustaleny doktrinalny zaver,
podla ktorého ,vypoved, ktoru vykonala osoba v dafovom konani, resp. jej pisomné vyjadrenia,
nemozno teda povaZovat za listinny dékaz." Citované: SAMKO, P.. Dafové podvodné konania a
ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2015. ISBN 978-80-8168-262-9, s. 251. Okrem
uvedeného trpi Uznesenie dalSimi vadami. Uznesenie v rozpore s § 206 ods. 3 Trestného poriadku
neuvadza skutoCnosti, ktoré odévodiiuju vznesenie obvinenia vo vzajomnej logickej nadvaznosti, ale
obmedzuje sa len na enumerativny vypocet ,dékazov" (z ktorych rozhodujuce su nezakonnymi dokazmi).
Vo vztahu k dalSim dékazom zakladajucim dostato¢ne odévodneny zaver o spachani trestného &inu
Zalobcom, tieto v Uzneseni Uplne absentuju. V rdmci dokazovania trestnej veci sa preukazalo, ze v



obchodnej spolo&nosti, ktorej konatelom bol Zalobca nebola nikdy vykonana darova kontrola - napriek
tomu Uznesenie odkazuje na subor listin z dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré v8ak boli
vydané vo vztahu k inému subjektu. Samotny skutkovy zaver, Ze k zdanitelnym obchodom ,v podstate
nedoslo" - bol nie len vyvrateny a predovSetkym nevyplyval, ani z dékazov uvedenych v Uzneseni.
Dékaz: rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 8T/97/2013 v prilohe. V bode 10. odévodnenia
rozsudku konajuci sud uzatvara: ,Splnenie tejto povinnosti podkodeny neméze prenasat na prokuratora
a napokon uz podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a
nezakonnost rozhodnutia. Opacény vyklad (pozn. sudu, tvrdeny Zalobcom) by v podstate znamenal, Ze
tato povinnost sa neuplatni, pokial v konani vystupuje dozorujici organ Statu s kompetenciou zrusit
nezdkonné rozhodnutie, ¢o v8ak nezodpoveda zakonnému zneniu. Rovnako by to tieZ znamenalo
absolutnu pasivitu poSkodeného, ktory napriek tomu, Ze mal zakonnu moznost ovplyvnit rozsah Skody,
tuto nevyuZil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi Ulohami a zaujmami v konani." Vo veci nebol
Zalobca vbbec pasivny a aktivne uplatiioval svoje procesne prava na obhajobu v tresthom konani.
V ramci celého trestného stihania opakovane poukazal na nezdkonnost vy3Sie uvedenych dbkazov.
Zalobca vykladom, ktory uvadza vo veci nechce v Ziadnom pripade ospravedIfiovat véeobecnu pasivitu
ako taku v trestnom konani. Zakon o zodpovednosti za Skodu zavedenim vSeobecného pojmu ,pripad
hodny osobitého zretela" priamo vyzyva k hibSej pravnej uvahe, ktora pripusta zohfadnenie osobitych
okolnosti veci samej. Pri trestnom stihani su organy ¢€inné v trestnom konani zodpovedné za zakonny
priebeh trestného stihania, obzvlast na zaciatku - kedy sa trestné stihanie za¢ina vodi urcitej osobe.
V momente, kedy dochadza k najtvrdSim zasahom do prav a pravom chranenym zdujmom dotknutych
osbb, tj. v procese trestného stihania, ma byt aj dodrziavanie zakonnosti najprisnejie strazené.
Opakujeme, Ze uznesenie nemalo podklad pre svoje vydanie a kedZe vychadzalo z nezakonnych
dbkazov, nemalo byt nikdy voéi Zalobcovi vydané - ak uz bolo vydané, v ramci dozoru nad zakonnostou
trestného stihania malo byt prokuratorom zruSené. Zalobca poukéazal na to, Ze je osobou, ktora nie
je pravne znala a v danom &ase nebola zastupena advokatom. Na uvedené reagoval konajuci sud
drakonickym poukézanim na zdsadu: ,nech si kazdy chrani svoje prava" (,vigilantibus iura scripta sunt")
ovladajucej sukromné pravo." Poukazujeme na to, Ze Trestny poriadok stanovuje mimoriadne kratku
procesnu lehotu troch pracovnych dni na podanie staznosti od oznamenia uznesenia. V uvedenom
pripade neslo o Ziadne porusenie zasady pravo sved&i bdelym, ale o situaciu, ktora by sa dala popisat’
ludovym prislovim: ,chudékovi aj z hrnca vykypi". Sud v bode 10 odévodnenia rozsudku poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo dia 26. oktdbra 2016,
podla ktorého: ,To, €o treba chapat pod pojmom: ,pripady hodné osobitného zretela" ponechal v kazde;j
konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci. Vo v8eobecnosti vS8ak mozno ustalit, Ze by sa malo jednat’ o pripady, ked nepodanie
riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval
alebo znemoznoval jeho podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla
nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti
a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne pouéenie 0 moznosti
podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)". Vo vySSie citovanom rozhodnuti sa nejednalo o
pripad, ako ide vo veci samej. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vo veci sa jednalo o pripad, kedy:
.podmienka nezakonného rozhodnutia podfla § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. bola splnena, pretoze v sulade
s ustalenou sudnou praxou oslobodenie Zalobcu spod obzaloby z dévodu nenaplnenia predpokladu
spachania trestného &inu ma tie isté désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost." Ako sme uviedli vy3Sie, Zalobca nenamietal nezakonnost Uznesenia ,iba" z dévodu
svojho oslobodenia spod obzZaloby, ale poukazal na konkrétne dévodu nezakonnosti priamo sa viaZuce
na Uznesenie ako také. Preto vo veci iSlo o okolnosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie
vydal (OCTK), ktoré boli objektivneho charakteru, a ktoré zakladali ddvody hodné osobitého zretela vo
veci. Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. | US 155/2017 , Organom verejnej moci
a predovsetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zdkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu." Zalobca méa za
to, Ze vo veci mali byt vyvazované dotknuté zaujmy a porovnané désledky, ku ktorym vedie do uvahy
prichadzajuci vyklad ust. § 6 ods. 2 zakona o nahrade Skody. Tieto si m6Zzeme porovnat nasledovne.
Pravny zaver sudu z hladiska hodnotového povysuje nepodanie jedinej staznosti ako skuto¢nosti, ktora
je pre zaklad naroku na nahradu Skody podstatnejSou, nez je zakladné pravo osdb podla § 2 ods.



1 Trestného poriadku, podfa ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych
dovodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon - pri€om odopiera priznanie majetkovej nahrady za Skodu
aj v tych pripadoch, ked bolo trestné stihanie od pociatku nezakonné. Pravny zaver prezentovany
Zalobcom povazuje za pripad osobitého zretela situéciu, kedy bola urgitd osoba stihana na zaklade
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom od pociatku bolo trestné stihanie vedené vodi
nej nezakonné.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu navrhujeme sudu vydat
uznesenie: Krajsky sud v Kosiciach rusi rozsudok Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 42C/47/2018 zo
dna 29.marca 2019 a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne navrhujeme vydat
rozsudok: Krajsky sud v KoSiciach meni I. a Il. vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
42C/47/2018 zo diia 29.marca 2019 nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5.095,20 Eur a roény urok z omeskania 5 % zo sumy 5.095,20
Eur odo dna 22.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny uhradit Zalobcovi trovy stidneho konania v hodnote 100 %.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZziuje s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie vyjadrenom v rozsudku zo dfia 29.03.2019 sp.zn. 42C/47/2018. V podanom odvolani Zalobcu
sa nenachadzaju zZiadne nové pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Prvoindtanény sud nalezitym spésobom posudil vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a spravne ustalil, Ze v danom pripade nie je splnend podmienka na priznanie naroku na nahradu
Skody uvedena v § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., nakofko Zalobca nevyuzil moznost' podania
riadneho opravného prostriedku vo&i nim namietanému nezakonnému rozhodnutiu. V tejto suvislosti
Zalovana poukazuje na svoje pisomné vyjadrenia podané v priebehu konania. Pri posudeni, i sa v
prejednavanej veci jedna o pripad hodny osobitného zretela, kedy pre priznanie naroku na nahradu
Skody sa nevyzaduje splnenie podmienky podania riadneho opravného prostriedku, sa Zalovana plne
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie. Za pripad osobitného zretela nemozno povazovat Zalobcom
uvadzany dbévod, Ze nie je osobou znalou prava a v tresthom konani nebol zastupeny advokatom.
O moznosti podania staznosti voli uzneseniu o vzneseni obvinenia bol Zalobca riadne pouceny, ¢o
potvrdil vlastnoru¢nym podpisom v zapisnici. Taktiez bol pou¢eny o moznosti zvolit' si obhajcu, pripadne
Ziadat, aby mu bol obhajca ustanoveny sudom po splneni zakonnych podmienok. Preto to, Ze v tresthom
konani Zalobca nebol pravne zastupeny nemozno davat na tarchu Zalovanej. NavySe Trestny poriadok
nevyzaduje, aby bola staznost podana obvinenym pravne oddévodnena, z ktorého dévodu je obrana
Zalobcu spocivajuca v nedostato€nom pravnom povedomi nedévodna. Taktiez za irelevantné Zalovana
povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze za dévod hodny osobitného zretela je potrebné povazovat aj kratkost
lehoty na uplatnenie staznosti. Odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha
29.03.2019 sp.zn. 42C/47/2018 povazuje Zalovana za zakonny a spravny. Odvolaciemu sudu Zalovana
navrhuje, aby vzmysle § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok odvolanim Zalobcu
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, kedZe vo vyroku je vecne spravne.

12. Odvolaci sud postupom podla § 34 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyZaduje délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z
§ 380 ods.1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud
sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZruje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

13. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

14. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so



vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

15. Podfa § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla
prisludného pravneho predpisu (teraz strany sporu) a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl! pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak pouZzil sud iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo, aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval, pricom
pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu.

17. K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je treba doplnit, Ze pravoplatné uznesenie Najvyssieho
sudu SR z trestného konania vo veci 3Tdo/14/2018 bolo v jeho obsahu spravne konstatované sudom
prvej indtancie, pretoZe dovolanie ministra spravodlivosti SR bolo zamietnuté a vyznamnymi dévodmi
pre zamietnutie dovolania bola existencia pochybnosti o niektorych skutkovych okolnostiach délezitych
pre zavinenie, a to vratane umyslu spbsobit’ nasledok uvedeny v zakone a preto spravne krajsky sud,
ktory rozhodoval v tejto trestnej veci aplikoval zdsady in dubio pro reo, ktorou sa riadil. Preto okresny
sud, ak oslobodil Zalobcu spod obZaloby je treba mat za to, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze by obvineni sa dopustili trestného ¢inu.

18. Naviac odvolacie dévody su neopodstatnené, pretoZe jednoznacne ak v zakone je napisané, Zze ma
moznost podat’ poSkodeny - oslobodeny spod obZaloby v trestnom konani staznost, tak takuto staznost
mal podat hoci aj neodévodnenu, nepreukazal, Ze by nemohol podat takuto staznost’ povedzme preto,
Ze nebol vo svojom bydlisku (napr. bol mimo hranic SR na sluZzobnej ceste, dovolenke a podobne).
Pasivita Zalobcu, ktory bol poSkodeny, ktory mal zakonnu moznost ovplyviiovat rozsah Skody a nevyuZil
svoje opravnenie podat staznost, potom neméze prenasat zodpovednost za Skodu na iny subjekt sice
z&konne, ale zrejme tento ustavny organ ma iny ucel v tresthnom konani a preto nebolo mozné v rieSenom
spore vychadzat z toho, Ze by Zalobca splnil podmienky pre priznanie nahrady Skody podla zak. ¢.
513/2003 Z.z. Ugelom tejto $kody je poskodenym osobam v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta
sunt, pretoze kazdy sa ma starat' o svoje prava, byt aktivnym v konani aj v ob&ianskopravnom konani pri
nahrade Skody, t. j. takymto konanim pri vzniku Skody by bolo mozné ovplyvnit jej vySku Skody a zakon
z hladiska ucelu pri postaveni prokuratora a pri moznosti zrusit nezakonné rozhodnutie policajtov; ale
je mozné povazovat za odliSné ucely subjektov €innych v trestnom konani, preto mozno konstatovat,
Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne a zakonne a bol rozsudok preto potvrdeny.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s §§ 255 ods. 1, 396 CSP, lebo
Zalovanej ako Uspesnej ziadne trovy nevznikli.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



