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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému C. O.,
o staznosti odsudeného C. O. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp/55/2019 zo dna
05.11.2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 19. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného C. O. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného C. O. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani
34 (tridsat’Styri) mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn.
2T/110/2016 zo dria 18.10.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/110/2016
zo dia 25.01.2018 o jeho neosvedé&eni v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny C. O.
staznost, ktoru dodatoéne pisomne aj odévodnil.

V dbvodoch staznosti namietal, Ze okresny sud porusil jeho pravo, lebo ho nepoucil o jeho prave.
Chcel, aby sud predvolal na zasadnutie jeho pedagdga, ktory vypracoval na neho hodnotenie, ktoré
sa nezaklada na pravde. Tento pedagég vypracoval hodnotenie bez pritomnosti odsudeného a praxou
pedagoégov je, Ze hodnotenia na odsudenych piSu bez ich pritomnosti a vedomosti. V zavere navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskimal v zmysle § 192
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj
konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na verejnom zasadnuti, vypoCul odsudeného a oboznamil aj listinné dékazy, medzi ktorymi bolo
aj hodnotenie odsudeného.

Na tomto verejnom zasadnuti odsudeny C. O. nemal k pre€itanym a oboznamenym listinnym dékazom
Ziadne pripomienky a nemal ani ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia podrobne uviedol z akych dbkazov vychadzal pri
svojom rozhodnuti a z akych dbévodov navrhu odsudeného nevyhovel. Krajsky sud nepovazuje za
potrebné tieto skuto€nosti znovu uvadzat’ a opakovat ich, s ddvodmi napadnutého uznesenia sa plne
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.



Pokial odsudeny namietal okolnosti za ktorych bolo vypracované hodnotenie prislusnym pedagégom
ustavu, toto hodnotenie nenamietal na verejnom zasadnuti a aj podla obsahu tohto hodnotenia ho
nemozno povazovat za neobjektivne a zaujaté.

Popri dévodoch napadnutého uznesenia krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny C. O. sa v
skuSobnych dobach podmienecného odsudenia dopustal trestnej Cinnosti a navySe, ¢o okresny sud
opomenul uviest' bol odsudeny C. O. v roku 2012 podmieneéne prepusteny z vykonu odratia trestu a
slobody a napriek tomu pokra€oval v pachani dal$ej trestnej Cinnosti, takze dévodne od neho nemozno
oCakavat, Ze by pri vyhoveni jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie viedol riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov krajsky sud staznost odsideného C. O. zamietol ako nedévodnu v zmysle vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



