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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 19.02.2020, v trestnej veci proti
obzalovanému Z. A. pre precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/83/2019 zo dna
09.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Z. A., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom E. XXX/XX, O. nad U., okr. N.

uklada

Podla § 324 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Z. A. vinnym z precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 16.04.2019 v ¢ase okolo 14.30 hod. priSiel v podnapitom stave, ktory si privodil na neznamom
mieste, na Obecny urad v obci O. nad U. za starostom obce F.. Z. H., za u€elom vypytania si finanne;j
podpory z dévodu jeho aktualne nepriaznivej finanénej situacie, kde po kratkej komunikacii medzi nimi,
mu starosta obce povedal, Ze mu ni€¢ neda, lebo nebude podporovat pijatiku, kde po tejto odpovedi sa
obvineny Z. A. roz&ulil, zagal vyvreskovat a rozhadzovat rukami, pri¢om starostovi povedal, Ze ked mu
neda peniaze, tak si ma skontrolovat’ podvozok auta, priCom na otazku starostu obce, & sa mu takto
vyhraza, obvineny Z. A. odpovedal, Ze ano, na to F.. Z. H. zavolal na policiu a po ukonceni telefonatu
mu obvineny Z. A. povedal ,a teraz si si podpisal rozsudok smrti“ a z kancelarie obecného uradu odiSiel
pre¢ na nezname miesto.



Za to mu podla § 324 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 36 pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3, § 54
Tr. zakona uloZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona vyslovil, Ze trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Dalej vo vyroku uviedol, Ze podla § 55 ods. 4 Tr. zdkona ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej
prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené
obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia
slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deri nepodmienecného trestu
odniatia slobody a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. Z dévodov
podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie podava len proti vyroku o ulozenom treste, ktory povazuje
za nezakonny. Poukazal v nich na spdsob a rozhodnutie sudu prvého stupna aj skuto€nosti, ktorymi
okresny sud napadnuty vyrok, teda vyrok o treste, odévodnil. Podla nazoru odvolatela je uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin nezdkonny a ma za to, Ze na obZalovaného je na dosiahnutie ucelu
trestu potrebné pbsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Sud pri ukladani trestu nepostupoval
v sulade so zakladnymi zasadami pre ukladanie sankcii tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 34
Tr. zakona a takto ulozenym trestom nebude splneny jeho U&el, pretoze trest ma plnit funkciu ochrany
spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného €inu a jednak aj voci dalSim ob&anom, voCi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Obzalovany sa trestného Cinu dopustil v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, priCom doposial bol pat krat sudne trestany, z toho dvakrat za trestny &in
uvedeny v deviatej hlave Trestného zakona, teda trestny &in proti inym pravam a slobodam. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/65/2017 zo drna 15.10.2017,
za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou do 16.04.2019. U
obZzalovaného nebola zistena Ziadna z polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, naopak bola
zistena pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Podla jeho nazoru, ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty len pésobenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne aby vo veci rozhodol sam a uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odiiatia slobody v strede zakonom stanovene;j trestnej sadzby a pre jeho vykon ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe obZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne a v&as
upovedomeny, na verejné zasadnutie sa nedostavil a ani o jeho odroCenie nepoziadal, napadnuty
rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne
odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je skuto&ne potrebné povazovat za dévodné.

KedZe odvolanie prokuratora smerovalo len proti vyroku o treste a krajsky sud v konani, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo nezistil také chyby, ktoré by zakladali niektory z dévodov
dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, obmedzil svoju prieskumnu ¢innost prave na uvedeny
vyrok, teda na vyrok o treste.

V tomto smere prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri ur€ovani druhu a vymery
trestu prihliadal na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona, teda spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pomer pritazujucich a pofahCujucich okolnosti, osobu pachatela, pohnutku, pomery pachatela
a moznosti jeho napravy, dalej uviedol, Ze bola u obZalovaného zistena polahujuca okolnost uvedena
v § 36 pism. n) Tr. zakona, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom



a Zze mu na druhej strane pritazovala skutoénost, Ze uz bol pred spachanim trestného &inu odsudeny,
teda okolnost uvedena v § 37 pism. m) Tr. zakona. V sulade so zdkonom tak bolo podla neho pouzit
upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. Aj ked konStatuje, Ze obzalovany sa protipravneho
konania dopustil po€as skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia, poukazuje na okolnost, Ze iSlo o
posledny defi skuSobnej doby, a preto dospel k zaveru a vnutornému presved&eniu s ohfadom aj na
skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, Ze vychovny u&el u obzalovaného splini aj trest povinnej prace,
a Ze tento trest bude na obZalovaného posobit' v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania.
UloZenie nepodmieneéného trestu podla prvostupriového sudu by bolo neprimerane prisne a nesplnilo
svoj Ucel.

So zavermi, ktoré prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia prezentoval v3ak nie je mozné sa
stotoznit, €ast’ z nich je dokonca v rozpore jednak s obsahom dbkazov, ale aj s tym, ¢o konstatuje sud
prvého stupfia sam.

Uvedend namietka sa tyka predovSetkym priznania pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n)
Tr. zakona. Tuto pofahlujucu okolnost je mozné pachatelovi priznat za predpokladu, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Uvedena polah&ujuca okolnost' je zaloZzena na
aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti. VyZaduje si teda aktivnu ucéast
pachatela na jej objasfiovani, najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych
okolnosti daného Cinu. Pre jej priznanie teda nepostaCuje dokonca ani len samotné priznanie sa
obzalovaného k spachaniu trestnej €innosti, pretoze priznanie spojené s tym, Ze pachatel trestna &innost’
ofutoval, sa podriaduje pod priznanie polah¢ujicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zakona, ale
mimo toho sa pre priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti od pachatefla Ziada, aby sam svojim pristupom
participoval na objasneni daného trestného ¢inu.

Z obsahu spisu, aj z dévodov napadnutého rozhodnutia vSak vplynie, nielenZe obzalovany sa nijakym
spbsobom nepodielal na objasfiovani trestnej €innosti, pre ktorl sa v danom pripade viedlo trestné
stihanie, ale dokonca sa ani k spachaniu €inu nepriznaval a popieral, Ze by sa bol starostovi vyhrazal.

Za takychto okolnosti skuto&ne nie je krajskému sudu zrejmé, ako mohol prvostupriovy sud pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zakona obZalovanému priznat.

Na druhej strane obZalovanému ako pritazujucu okolnost pri¢ital okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr.
zakona. S tym je potrebné suhlasit. Z odpisu registra trestov a i pripojenych spisov, Cast ktorych si krajsky
sud vyziadal, je zrejmé, Ze obzalovany ma doposial v registri trestov celkom pat zaznamov. Prvy je eSte
z roku 2005, kedy bol stihany pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1, 2 Tr. zakona, vec bola v tomto pripade skonéena zmierom. V roku 2009 bol sudeny pre trestny ¢€in
zanedbania povinnej vyzivy, pricom mu bol ukladany trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu trestu, a kedZe sa v skiSobnej dobe osveddil, hladi sa na neho ako keby odsudeny nebol.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/167/2012 zo dfia 10.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/23/2014 zo dia 26.04.2015 bol uznany za vinného z predinu
vytrZnictva podla § 364 ods.1, 2 Tr. zdkona a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vymere 160,- Eur, ktory
07.08.2015 zaplatil, takZe aj v tomto pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/46/2014 zo dia 29.05.2014 bol odsudeny
pre prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zdkona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal 20.10.2014 a su¢asne mu
bolo ukladané aj ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou, vykon ktorého bol ukonceny dra
08.12.2018, a to z dévodu, Zze uvedené lieCenie neplni ucel vzhladom na postoj obZalovaného a jeho
pristup k lie€be, najma skuto&nost, Ze napriek opakovanému lie€eniu sa sustavne vracia k pozivaniu
alkoholickych napojov.

Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/65/2017 zo dia 15.10.2014, ktory sa
stal pravoplatny v ten isty den, bol obzalovany uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov a td& mu plynula do 16.04.2019.



UZ len z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze na obZalovaného sa uz v minulosti prostriedkami trestnej
represie pdsobilo a to &i uz ukladanim periazného trestu, hrozbou vykonom trestu, teda podmiene&nymi
odkladmi vykonu trestu odfatia slobody alebo aj priamym vykonom trestu. Napriek uvedenému sa
obzalovany dopusta daldej umyselnej trestnej €innosti a tak, ako to konStatuje aj sud prvého stupria, v
danom pripade sa sudeného umyselného trestného &inu dopustil po€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia stanovenej mu pri predo$lom odsudeni. To, Ze sa tak stalo v posledny def tejto skidobnej
doby, na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni.

Za takejto situacie nie je mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze vzhfadom
na osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, postaci na splnenie U&elu trestu uloZenie trestu
povinnej prace vo vymere 200 hodin tak, ako sa to stalo napadnutym rozsudkom (len na okraj krajsky
sud podotyka, Ze mu nie je zrejmé, pre€o po tom za takej istej dOkaznej situacie k inému zaveru dospel
v Case, ked rozhodoval trestnym rozkazom).

Napadnuty vyrok rozsudku vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, teda rozhodne nie je mozné povazovat
za spravny a napokon nie je ani spravne a nalezite odévodneny.

Z uvedenych dévodov preto bolo potrebné podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusit. Vytykané chyby v8ak mohol krajsky sud napravit’ aj sam bez toho,
aby bolo potrebné po zruSeni napadnutého vyroku rozsudku vec vracat sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie, a preto krajsky sud na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol vo veci sam.

Pri rozhodovani o treste vychadzal aj krajsky sud zo zakladnych kritérii rozhodnych pre rozhodovanie
o treste uvedenych v § 34 Tr. zdkona, pri¢om pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal na
kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k spésobu spachania &inu, jeho nasledku, zavineniu a pohnutke je potrebné poukazat na
vSetky okolnosti skutku, ktorého sa obZalovany dopustil a ktoré z vykonanych dbokazov vyplyvaju, pri¢om
zvyraznit’ je potrebné najma ten fakt, Ze aj v tomto pripade tak, ako v pripadoch, ked' bol odsudeny v
minulosti, sa obZalovany skutku dopustil po poziti alkoholickych napojov (a to, Ze ich poziva v nadmerne;j
miere a pod ich vplyvom sa dopusta nielen trestnych &inov, ale aj priestupkov, je zrejmé aj z registra
priestupkov), pri¢om v tomto smere obzalovanému prave vzhfadom na jeho postoj zjavhe nepomaha ani
ukladané a vykonavané ochranné protialkoholické lie€enie a je u neho uz rozvinuty syndrém zavislosti
od alkoholu, ako to vyplyva z obsahu znaleckého posudku, v Ill. vyvojovom $tadiu podfa Jelineka.

To, Ze u obzalovaného v posudzovanom pripade neslo o ojedinelé vybocenie z medzi zakona, uz bolo
konkrétne rozpisané vyssie, ked bolo poukazané na to, v kofkych pripadoch, v ktorom obdobi sa a akych
protipravnych konani sa dopustil a akymi trestami bolo na neho pdsobené.

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti, preto podla nazoru krajského sudu, skutoéne uz v danom
pripade neprichadza do uUvahy uloZenie iného druhu trestu, nez nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a uloZenie uvedeného druhu trestu najvyraznejSie odévodriuje prave ta skutoénost, Ze sa tohto
umyselného trestného €inu dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Za trestny Cin podla § 324 ods. 1 Tr. z&kona, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym je mozné uloZit
trest odfatia slobody aZ na tri roky.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného nebola v danom pripade zistena Ziadna pofahlujuca okolnost
(nespravnost okresnym sudom priznanej polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zdkona uz
bola zdévodnena vyssie) a naopak bolo mu potrebné pri€itat pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
m) Tr. zakona, (teda, Ze uz bol za trestny €in odsudeny) bolo potrebné pri prevahe pritazujucich okolnosti
upravit’ trestni sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zékona v zmysle § 38 ods. 4 Tr. z&dkona.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom pre zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby.

Rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby su v danom pripade tri
roky, €o znamena, Ze jedna tretina z uvedeného rozdielu predstavuje 1 rok, takZze v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 Tr. zakona bolo potrebné zvysit’ dolnud hranicu trestnej sadzby na jeden rok a obZalovanému
tak ukladat trest odfiatia slobody v ramci takto upravenej trestnej sadzby, teda v ramci trestnej sadzby
jeden rok az tri roky.

Podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na osobu obZalovaného, aj vSetky okolnosti posudzovaného
pripadu, bude na splnenie UCelu trestu postaovat aj ulozenie trestu odratia slobody v minimalne;j
vymere, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 roka, a preto mu takyto
trest aj ulozil.

Pre vykon uloZeného trestu zaradil krajsky sud obZalovaného v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Na zaver len krajsky sud podotyka, Ze vzhfadom na to, Ze odvolanie bolo podané aj rozhodnutim
krajského sudu, bol zruSeny len vyrok o treste, vyrok o ochrannom opatreni, teda vyrok o uloZeni

ochranného protialkoholického lie€enia zostal nedotknuty.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



