Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/23/2024
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7123200034.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Franti$ka Cisovského v spore Zalobcu: Mesto Kosice, so sidlom
Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00691135, proti Zalovanému: Royal industry s.r.o., so sidlom
Thurzova 8, 040 01 Kosice, ICO: 36598186, zastipeny JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou so
sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 31303064, o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu KoSice, ¢.k. 31Cb/1/2023-189 zo dna 23.10.2023,
takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ( dalej len sud alebo sud prvej inStancie ) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

I. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Strandm sporu narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

2. Sud prvej intancie tak rozhodol o navrhu, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o zruSeni
neodkladného opatrenia nariadeného pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha
22.9.2021, &.k. 32Cb/71/2021-75, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.2.2022,
&.k. 4Cob/22/2022-209, ktorym bola Zalobcovi spolu so spoloénostou TEPELNE HOSPODARSTVO
KOSICE, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, Kosice, ICO: 31679692, ulozena povinnost zdrzat sa
akéhokolvek obmedzenia vykonu ngjomnych prav Zalobcu podfa Zmluvy o najme nebytovych priestorov
€. 1/2018 zo diia 1.4.2018, ktoré sa tykaju presne Specifikovanych nebytovych priestorov nachadzajicich
sa v nehnutelnosti so supisnym ¢islom 821 (objekt Kryta plavarefi) na pozemku s parcelnym &islom
registra ,,C" €. 2014/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 5.875 m2, katastralne
uzemie A. B., okres C. D., E. C. - A. B, F. G. H. |. J. X K. C., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX
vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, nadvoria nachadzajuceho sa na pozemku
s parcelnym &islom registra ,,C" €. 2014/1 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 10.525
m2, katastralne Gzemie A. B., okres C. D., E. C.- A. B,, F. G. H. I. J. X K. C., zapisanej na LV &.
XXXXX vedenym Okresnym uradom KoSice, katastrdlnym odborom; zaroveri im uloZil povinnost strpiet
uzivanie a zakaz vypratat presne Specifikované nebytové priestory nachadzajice sa v hore uvedene;j
nehnutelnosti.

3. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 334 CSP, § 336 ods. 1 CSP a
§ 339 CSP, pravna uprava zanik a zruSenie neodkladného opatrenia a navrh zamietol ako nedévodny,



ked konstatoval, Ze z listinnych ddkazov doloZenych stranami sporu a z vykonanych lustracii mal za
nepochybne preukézané, Ze spornou otazkou je otadzka &i urcita skuto€nost' v €ase rozhodovania sudu
trva; ¢i medzi stranami sporu trva najomny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme ¢&. 1/2008 alebo €i doSlo k
jeho platnému skon&eniu z dévodov uvadzanych v listoch Zalobcu nazvanych vypoved, ¢i odstupenie.
Uviedol, Ze tato sporna otazka je predmetom dokazovania v prebiehajucich sudnych konaniach (odsek
10. jeho odévodnenia) a bez riadne vykonaného dokazovania sud na fiu nevie meritdrne odpovedat.
Poukézal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na navrh a tiez aj jeho zrudenie na navrh su
sudnymi konaniami, v ktorych staci osved¢enie uritej pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ochrana
poskytuje a naopak osvedcéenie pravdepodobnosti, Ze ochrana naroku uz nie je potrebna. Uzavrel, Ze
sud iba z dévodov uvadzanych Zalobcom v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia (Zalovany podal
Zalobu na preplatenie investicii a teda uznal, Ze ndjomny vztah zanikol; zaujem Zalobcu realizovat
projekt prestavby Mestskej krytej plavarne; ohrozené finanCné krytie rekonstrukcie) bez nasledného
hodnoverného osved&enia pravdepodobnosti, Ze ochrana naroku Zzalovaného uz nie je potrebna, nema,
aj vzhladom na existenciu minimalne uvedenych sudnych konani, za preukazané, Ze odpadli dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

4. V pouceni napadnutého uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze je proti nemu pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP a navrhol odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit
tak, ako je uvedené v navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia eventualne zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

6. Skér ako odvolaci§ud pristipi k meritérnemu posudzovaniu jeho dévodnosti, je povinny preskumat’, €i
podané odvolanie splfa vSetky procesné podmienky jeho pripustnosti, pri€om jednou z nich je pripustny
predmet odvolania.

7. Z ustanovenia § 357 CSP vyplyva, Ze zdkonodarca zvolil niekolko spdsobov vymedzenia pripustnosti
odvolania, pricom precizne formuluje, i ide o uznesenie, vo vztahu ku ktorému ide o akékolvek procesné
rieSenie, alebo o uznesenie vyluCne zamietajuce. Ak uvadza uznesenie o zruSeni neodkladného
opatrenia, a nie uznesenie o navrhu (tak, ako to zodpoveda pismenu d/), potom je dévodné dbvodit, Ze
zamerom bolo umoznit’ odvolaci prieskum len vtedy, ak nastane v trvani neodkladného opatrenia zmena,
t.j. nie vtedy, ked jeho dévody stale trvaju, pricom postacuje, Ze sa s navrhom vysporiada (vzhfadom na
osobitost tohto intitutu a jeho rychlost) len sud prvej indtancie.

7.1. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze podla ustanovenia § 357 pism. e) CSP je
odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie
alebo zabezpecCovacie opatrenie podla ustanovenia § 334 a 335 ods. 1 CSP, t.j. odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej indtancie navrh na zrusenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia zamietne.

8. V uvedenom kontexte je tak nespravne poucenie sudu prvej indtancie v predmetnom uzneseni, ked
strany sporu mylne poucil o tom, Ze je pripustny opravny prostriedok. Skuto€nost nespravneho poucenia
stran sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu v8ak
nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost’ je ex lege vylugena.

9. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie Zzalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, odvolaci sud ho nemohol meritérne prejednat a v zmysle § 386 pism. c) CSP
odvolanie odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



