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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: S., pravne zastupeny: O., profi
zalovanému: D., pravne zastupeny: O. o zaplatenie 114,,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 7. novembra 2018, ¢.k. 18C/12/2018-116, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. ¢o do sumy 114,- eur potvrdzuje avozvysnej
Casti Co do urokov z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,- eur meni tak, ze
Zalobu zamieta.

Zalobca mda narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 22,40%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 114,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 114,- eur od 28.12.2016
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur, v8etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 788 ods.
1 Ob&. zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6 pism. a/, b/, ods. 7, 8, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z.,
§ 442 ods. 2, § 443, § 524 ods. 1 Ob&. zakonnika, § 13 ods. 5, § 261 ods. 1, 8, § 369 ods. 1,
2, § 369c ods. 1 Obch. zakonnika. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vo vztahu k uplatnenému néroku
povazoval sud prvej inStancie za danu, a to na zaklade postupenia pohladavky poskodeného, ktoru
mal vocCi Zalovanému. Poskodeny postupenie pohladavky Zalovanému oznamil, o povaZoval sud za
preukdzané samotnym oznamenim, nachadza sa v spise na €.I. 16. To, Ze Zalovany zobral na vedomie
postupenie pohladavky je zrejmé z toho, Ze poistné plnenie poukazal uz na ucet Zalobcu, ako postupnika.
K namietke Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o najme &. XXX zo dna 29.09.2016 vratane Dodatku €.1
mal sud prvej indtancie za to, Ze v danom pripade nespravne oznacenie u€astnika pravneho vztahu v
zmysle rozhodnutia NS CR 2Cdon 386/1996 nespdsobuje samo o sebe neplatnost pravneho ukonu.
Na odstranenie vykladovych nejasnosti bol uzavrety Dodatok ¢&. 1 k Zmluve o najme & XXX zo
dfia 04.10.2016, z ktorého jasne vyplyva, Ze organizaCna zloZka podniku zahrani¢nej osoby konala v
mene Zalobcu ako aj vedomost' poSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetnd zmluvu. To, Ze v Zmluve
o najme €. XXX chyba oznacenie ,veduci organizacnej zlozky“ eSte nespdsobuje neplatnost’ zmluvy.
Rovnako ako Zalobca povaZoval sud namietky Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o najme ¢.
XXX v spore za uCelové, nakolko Zalovany na zaklade predmetnej najomnej zmluvy Zalobcovi ako
opravnenej osobe podla § 797 ods. 3 OZ uz poukazal poistné plnenie v kratenej
vySke 114,- eur. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého
nemal za sporné, Zze difa 02.06.2016 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na



motorovom vozidle znacky J. W., ev.&. Z ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenému spoloénosti
S... Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v &ase dopravne;
nehody povinne zmluvné poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny
dat' svoje motorové vozidlo opravit, priCom oprava poSkodeného vozidla bola vykonana v
obdobi 0d 29.09.2016 do 04.10.2016. PosSkodeny pouzival svoje motorové vozidlo na prepravu tovaru,
zasobovanie predajne a na obchodné stretnutia so zakaznikmi, preto drfia 29.09.2016 uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového vozidla znacky
B. P. A. ev.C. | a to v obdobi, kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. od 29.09.2016 do 04.10.2016. Po
ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla, vystavil Zalobca poskodenému faktiru €. XXXXXXX
za prenajom motorového vozidla po¢as 6 dni pri dohodnutom zmluvnom najomnom 45,60 eur denne,
teda spolu sumu 273,60 eur (vratane 20% DPH). V Oznameni o poisthom plneni zo dfia 12.12.2016
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti ku dfiu 07.12.2016 a nasledne poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 114,- eur, s tym,
Ze Zalovany zniZil naklady za prenajom nahradného vozidla o sumu 114,- eur, o oddvodnil tym, Ze
vzhladom na rozsah poskodenia a na pracnost’ opravy vozidla bolo dévodné zapozi¢anie nahradného
vozidla maximalne v trvani 3 dni. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu zostala sporna vyska nahrady
$kody, ktoru zalovany poskodenému z titulu poistnej udalosti zaplatil. Zalovany uZ plnil z poistnej udalosti
a poskytol poistné plnenie Zalobcovi za 3 dni najmu nahradného vozidla v sume 114,- eur, spornym
medzi stranami zostala teda vySka poistného plnenia, resp. to, za kolko dni najmu bolo este dévodné
priznat poistné plnenie. Skuto&nou Skodou su nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady potreby
vynaloZenia ndkladov, vynaloZenych v suvislosti so vznikom Skody. Nebolo sporné, Ze poskodeny prisiel
o moznost uZivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktord zavinil klient
Zalovaného. Poskodeny si uplatnil narok iba za nevyhnutny ¢as opravy svojho motorového vozidla, kedy
mal vozidlo v servise, pricom nahradné vozidlo B. P. pouzival za tym istym ucelom, ako svoje vlastné
motorové vozidlo. Sud prvej indtancie sa stotoznil s pravnym ndzorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide o
ucelne vynaloZené naklady, pretoZe pre posudenie nutnosti a U¢elnosti je podstatné, ze v dbésledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny pouzivat’ svoje motorové vozidlo
a bol nuteny si vypozi¢at nahradné vozidlo. Uhrada za n&jom nahradného vozidla je dévodna za
dobu, polas ktorej nemohol poskodeny pouZivat svoje motorové vozidlo a bol po€as opravy svojho
vozidla obmedzeny vo svojom vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri¢om tuto skuto€nost
nezavinil. V priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla si bol nuteny
pozi¢at iné vozidlo, za ktoré musel uhradit najomné, ¢im mu vznikla priamo Skoda, ktora sa kryje
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu. Hmotnopravnym zékladom uplatneného
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy je narok poskodeného na nahradu Skody voci Zalovanému ako
poistovatelovi z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. A Skoda sa v tomto pripade odvodzuje od doCasnej nemoznosti poSkodeného
pouzivat havarované vozidlo po€as doby opravy a spoc€iva v znizeni majetkového stavu poSkodeného,
ktory vynalozZil vy3Sie naklady na vypoZi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by
inak vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouZzivat po urcitu dobu v
ddsledku podkodenia. Majetkovy stav poSkodeného sa zniZuje tym, Ze poSkodeny naklady na prenajom
nahradného vozidla vynaloZi a Skoda tak vznika zaplatenim nakladov na poZi¢ané nahradné vozidlo. Sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat najmene;j
6 dni, kedZe jeho vozidlo bolo prevzaté autoservisom na opravu dria 29.09.2016 a odovzdané mu bolo
az 04.10.2016. Poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy a z dévodov, ktoré nezavinil nemohol svoje
vozidlo uzivat. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla po€as nemoznosti pouzZivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a uc€elnostou nakladov vynaloZenych na vypozi€anie nahradnej veci.
Dizka doby, za ktori mozno uplatnit narok na nahradu nékladov vynaloZenych na prenajom nahradného
vozidla, zodpoveda predovSetkym dobe opravy, t.j. asu, po ktory je poSkodené motorové vozidlo v
servise. Tato doba zahffa aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avdak ¢aka na obhliadku, resp.
objednanie nahradnych dielov. Je potrebné zohladnit, Ze poskodeny neméze dizku opravy ovplyvnit a
relevantna je dizka opravy v autoservise. Vzhladom na uvedené povazoval Zalobou uplatneny narok v
celom rozsahu za dévodny, preto mu vyhovel. VySka Zalovanej sumy zodpoveda obdobiu zvySnych 3
dni prenajmu nahradného vozidla, za ktoré Zalovany poskodenému poistné plnenie pdvodne nepriznal.
Sud tak zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu vo vy8ke 114,- eur. Ndjom vozidla
B. P. A. s dennym najomnym za fakturované uZivanie v rozsahu 6 dni v sume 45,60 eur na den je
primeranym s ohfadom na vzniknutl $kodu na majetku poskodeného. Na dany zavazkovy vztah medzi
poskodenym a poistovriou, ktori su podnikatelmi, aplikoval obchodnopravny ramec v zmysle § 15 ods.



Zak. o PZP a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie preto s ohfadom omeskanie
Zalovaného (ked podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat
poistné plnenie s predmetnym dlhom) mal za to, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeskania dévodne.
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze $etrenie poistnej udalosti ukongil diia 07.12.2016. Sud prvej inStancie
mal potom za to, Ze Zaloba aj v &asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo dha
28.12.2016 do zaplatenia, a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur je v zmysle
§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s§10ds. 1,2, 3 Nariadeniavlady ¢€.21/2013Z.z. a §
369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 citovaného nariadenia plne dévodna, nakolko
pbvodny poskodeny subjekt bol v Ease poskodenia jeho motorového vozidla podnikatelskym subjektom
a teda na dany vztah plati primerane ustanovenie § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika v spojeni s §
261 ods. 1 cit. zdkona. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, priznal plnd nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Napadnuty rozsudok oznadil
za nespravny, nezdkonny a arbitrarny. Poukazoval na skutoénost, Ze ako zmluvné strany su v pisomnej
Zmluve o najme uvedeni poSkodeni na strane najomcu S. (dalej len ,Organizatna zlozka“)
na strane prenajimatela, z €¢oho vyplyva, Ze zmluvu o najme neuzavrel Zalobca, ale jeho organizana
zlozka, priom z obsahu zmluvy o najme vyplyva, Ze ju uzavrela len ako organizatna zloZka, bez
odkazu na Zalobcu, teda vo vlastnom mene. Povazoval za potrebné zdoraznit, Ze organizacna zlozka
zahrani¢ného podniku nema Ziadnu pravnu subjektivitu, t.j. ako taka nema spésobilost’ brat na seba
prava a povinnosti, takyto pravny ukon je absolutne neplatny podla § 38 ods. 1 Ob&. zakonnika. Takuto
neplatnost nemozno odstranit’ ani dodato¢ne, takze je nepochybné, Ze ani uzavretim Dodatku €. 1 zo
drfia 04.10.2016 k predmetnej zmluve, ktory mal uzavriet Zalobca s poSkodenym v snahe odstranit
uvedeny nedostatok, neodstranila sa vada nedostatku pravnej subjektivity pri uzavreti samotnej zmluvy
0 najme. Mal za to, Ze nasledne aj faktura vystavena na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o najme
a splnomocnenie zo dfia 01.02.2018 trpia rovnakymi vadami ako samotnd zmluva a je teda zrejmé,
Ze dbsledkom neplatne udeleného plnomocenstva je aj absencia splnenia procesnych podmienok
vedeného sudneho konania, pretoZe pravny zastupca Zalobcu O.. J. Y. podaval Zalobu bez existencie
platného pisomného plnomocenstva. TaktieZ aj zo zmluvy o postupeni pohladavky, ktord mal uzavriet
Zalobca s poSkodenym, je zrejmé, Ze ju uzavrela organizaéna zlozka bez pravnej subjektivity, preto
aj zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 38 ods. 1
Ob&. zakonnika a uz len z tohto dévodu nema Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu vo vedenom spore.
Zalovany dalej uviedol, Ze nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu vyplyva aj z toho, Ze ak mal
poskodeny zavazok voli Zalobcovi, spocivajuci v neuhradenej faktire za najom motorového vozidla,
potom poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobcu, a preto nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni. Zalovany dalej zdéraznil, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemohlo déjst k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe pohladavku
Zalobcu pred jej postupenim poSkodeny zalobcovi neuhradil, a teda mu pohladavka nevznikla. Poukazal
na to, Ze postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vlastne
k postupeniu pohladavky zalobcu, ¢o je v rozopre s ust. § 524 Ob¢. zakonnika. K uhrade faktury,
ktory vystavil Zalobca poSkodenému, pritom nemohlo dbjst, eventudlne ani na zaklade vzdjomného
zapoctu, ktory mal byt realizovany podla bodu 5 zmluvy o postupeni, pretoZe z predmetného bodu 5
zmluvy vyplyva, Ze prejav vole U€astnikov tejto zmluvy by najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky
(aj ked podla jeho nazoru neexistujicej), a az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohfadavok
poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a zalobcovi nasledne nemohla vzniknat
pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort by nasledne Zalobca mienil
pouzit na zapocitanie. Sud prvej inStancie preto pochybil, ked' neprihliadol na nim namietané neplatné
pravne ukony, a zalobe vyhovel, priom naviac sformuloval aj nespravny zaver, podla ktorého nemozno
od sumy za prenajom motorového vozidla odratat prevadzkové naklady. V tejto suvislosti Zalovany
uviedol, Ze zaver prvoin§tanéného sudu ohfadne amortizacie je v rozpore s konstantnou judikaturou,
v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZenych nakladov na vypozi¢anie osobného motorového
vozidla odpocitat’ naklady, ktoré by posSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla,
ktoré nemohol pouzivat v désledku poskodenia. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sud prvej indtancie na dalSie konanie.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povaZuje za vecne spravny, zdkonny a dostatoéne odévodneny s tym, Ze zotrval na vSetkych svojich
doterajSich tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostami,
zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci, ako aj tvrdenia o nedostatoCnosti
odbvodnenia pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, povaZoval za neopodstatnené. Zdéraznil, Ze
vada v oznaleni osoby, ktora je u€astnikom pravneho ukonu, nespdsobuje sama o sebe jeho neplatnost,
pokial mozno spofahlivo zistit z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho u€astnikom, pricom
poukéazal na rozsudok NS CR z 10.04.1997, sp.zn. 2 Cdon 386/1996. Rovnako tak v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.09.2001, sp. zn. 7 M Obdo 2/2000 mozno konStatovat, Ze samotné
nepresnosti v oznaceni U€astnika zmluvy nespésobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu
uzavrel. Prave za u€elom odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania
vble zmluvnych stran spojenych s nepresnym oznacenim prenajimatela bol medzi
Zalobcom a poskodenym uzavrety Dodatok &. 1 k zmluve o najme, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
organizac¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost poSkodeného
o tom, s kym uzatvara predmetni zmluvu. Napokon aj zo samotného Oznamenia o poisthom plneni
zo dna 12.12.2016 vyplyva, Ze skuto&nosti, ktoré Zalovany namieta, nemdzu byt sporné, kedze ich
sam Zalovany v rozhodnuti o ukonéeni likvidacie Zalobcovi (resp. jeho organizanej zlozke) uz raz
potvrdil a poskytol na jeho uCet Ciasto€né poistné plnenie. Listinné dékazy preukazujuce uvedené
skuto&nosti boli predloZzené sudu a na tieto opatovne odkazuje. Tvrdenia Zalovaného ohladom absolutnej
neplatnosti zmluvy o najme, ako aj dalSich pravnych ukonov su preto neopodstatnené. Podla § 13 ods.
5 ObZ veduci organizaénej zloZzky podniku alebo veduci podniku zahraniénej osoby, ktory je zapisany
do obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit’ v8etky pravne ukony tykajuce sa tejto
organizacnej zlozky alebo podniku. Organiza&na zloZka nie je povinna mat zakladné imanie. Majetok
organizacnej zloZky je majetkom zriadovatefla, z Coho vyplyva Ze aj za zavazky organizacnej zlozky
je zodpovedny zriadovatel. Z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze veduci organizacnej zlozky
je splnomocneny robit’ vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky. KedZze organizana
zlozka nema pravnu subjektivitu a je nedelitelnou su€astou zakladajucej zahrani¢nej osoby, vietky jej
zavazky a dlhy su sucasne zdvazkami a dlhmi tejto zahrani¢nej osoby, €ize za ne ruli svojim
majetkom. Samotny fakt, Ze na zmluve o najme pri podpise chyba oznadenie konajucej osoby, este
nespdsobuje neplatnost zmluvy ako aj dalSich Zalovanym namietanych dokumentov. Podstatné je, Ze
za organiza¢nu zloZku konal samostatne veduci organiza&nej zlozky a predmetné dokumenty podpisal
vlastnoruénym podpisom pod nazvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby. Pokial ide o
splnomocnenie pravneho zastupcu je nepochybné, Ze v danom pripade pravny zastupca kona v mene
Zalobcu S.. vo veci jeho organizaénej zlozky podniku. Pokial ide 0 namietanu absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi
nim, Zalobcom a poSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury, nespdsobuje rozpor s ust. § 524
Ob¢. zak. alebo neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedené zastreSuje predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej ako jedného dokumentu
doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne
vynaloZenych za prengjom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostal zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o
neexistencii predmetnej pohladavky, rozpore so zakonom, i neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
suU preto neopodstatnené a ucelové. Je potrebné zdéraznit, Zze poSkodeny ma narok na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného. Takéto postupenie pohladavky
podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR neodporuje zakonu. V danom pripade islo
o odplatné odstupenie pohfadavky, v désledku ¢oho doslo k vzajomného zapoctu prava na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie, a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze prejav vOle u€astnikov
smeroval najprv k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok zalobcu a
poskodeného, oznadil Zalobca za zjavne ucéelové a ni€¢im nepodlozené a zdéraznil, Ze podfa predlozene;j
zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktaru za
najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im v
majetkovej sfére jeho, Zalobcu doslo k ubytku. Zalobca oznagil véetky namietky Zalovaného
uvedené v odvolani za neopodstatnené a Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku I. €o do sumy 114,- eur podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit, a vo



zvySnej Casti o do uroku z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur podla
§ 388 CSP zmenit.

5. Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci v €asti, v ktorej sud prvej indtancie zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 114,- eur dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v tejto Casti vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne vo veci rozhodol.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387
ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie spravnosti pravneho zaveru prvoinstanéného sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne, pokial sa tyka o zaplatenie istiny 114,- eur, rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie v tomto smere zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v
Case poSkodenia.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

14. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému
bola nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukazany. Rozsah Skody ur€uje ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutona Skoda a uSly zisk. Obciansky
zakonnik nedefinuje pojem ,skutoéna Skoda“. Podla ustalenej judikatiury sa pod skuto€nou
S8kodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritefna
peniazmi. Ide o ur€enie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po
spOsobeni Skody (R 55/1971); inak sa 8koda definuje aj ako ujma (vyjadritelnd v peniazoch)
spoCivajuca v znigeni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a predstavujica majetkové hodnoty
potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skuto¢nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa



prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doslo k zmensSeniu jeho majetku. Predstavuje
tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pévodného stavu alebo aj
naklady, ktoré boli navySe vynaloZené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez $kodnej udalosti.

16. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané a v konani medzi stranami nebolo sporné, Ze diia
02.06.2016 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle znacky J.
W. evidencné €islo Z., ktoré v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému - obchodnej spolo€nosti S.
Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ase dopravnej nehody
povinne zmluvné poistené u zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat' svoje
motorové vozidlo opravit. Podkodeny - obchodna spolo¢nost’ S. pouzival svoje motorové vozidlo na
prepravu tovaru, zasobovanie predajne a na obchodné stretnutia so zakaznikmi, preto dria 29.09.2016
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX, ktorej predmetom bol najom nahradného motorového
vozidla znacky B., a to v obdobi kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. od 29.09.2016
do 04.10.2016, za dohodnuté najomné 45,60 eur denne. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla, vystavil Zalobca poSkodenému faktiru €. XXXXXXX za prenajom motorového vozidla po¢as 6
dni pri dohodnutom zmluvnom najomnom 45,60 eur denne, teda spolu sumu 273,60 eur (vratane 20%
DPH). V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 12.12.2016 zalovany poskodenému oznamil, Ze ukongil
Setrenie poistnej udalosti ku diiu 07.12.2016 a nasledne poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prengjom
nahradného motorového vozidla vo vySke 114,- eur s tym, Ze Zalovany zniZzil sadzbu denného
najmu nahradného vozidla. Predmetom sporu je teda narok vo vySke 114,- eur s prisluSenstvom.

17. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynaloZzené nutne
a ucelne. V danom pripade pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze na strane poskodeného
sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
6 dni, t.j. od 29.09.2016 do 04.10.2016, pricom k zapoZi€aniu ndhradného motorového vozidla doslo v
pric¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 02.06.2016. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze poskodeny
si nahradné vozidlo poZi€al iba na obdobie, kedy sa jeho posSkodené vozidlo nachadzalo v servise a
poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonéeni
opravy, preto je u€elnost jeho zapozi¢ania jednoznaéna. Taktiez bolo preukazané, Ze zalovany priznal
poskodenému poistné plnenie 114,- eur len za 3 dni vypozi¢ania, ¢o oddvodnil tym, Ze vzhfadom na
rozsahu poskodenia a na pracnost opravy vozidla bolo dévodné zapoZzi¢anie nahradného vozidla max.
v trvani 3 dni. Odvolaci sud povaZuje v danom pripade cenu 45,60 eur/def za primerand.
Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze Cast tychto ndkladov
poskodenému preplatil. Ugelnost vynaloZenych nékladov na zabezpeé&enie nahradného motorového
vozidla suvisi so zabezpe&enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich
zabezpecenie bolo pouzZivané motorové vozidlo, ked poSkodeny uviedol vo svojom vyjadreni k ddvodom
prendjmu nahradného vozidla, Ze auto potreboval na zabezpecenie prevadzky svojej podnikatelskej
¢innosti.

18. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybrioval aktivnu legitimaciu
Zalobcu z dbvodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme €. XXX zo dna 29.09.2016, z dbvodu
neexistencie subjektu prenajimatela, a z ddvodu postupenia neexistujucej pohladavky z poSkodeného
na zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil, ze v dosledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
05.02.2018 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zzalobcom
ako prenajimatelom. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze
predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravne;j
nehody, pricom postupena pohladavka mala charakter budicej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany
na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné
zapocitanie pohladavok. Zo Zmluvy o postupeni zo dia 05.02.2018 nepochybne vyplyva predmet
- pohladavka vo vyske 114,- eur vod&i Zalovanému, pri¢om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za
odplatu vo vyske 114,- eur, ktora zodpoveda faktire €. XXXXXXX. V bode &. 5. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada ngjomného, zapocitavaju.
Postipena méze byt iba existujuca pohladavka, aj preml¢and, a tiez budica pohladavka, pokial je
urCitd, identifikovatefna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu
pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017). Na zéaklade uvedeného odvolaci



sud konstatuje, Zze postupenie pohfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné a vyplyva z neho
aktivna legitiméacia Zalobcu v spore.

19. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 114,- eur, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku |., o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 114,- eur potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

20. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 114,- eur od 28.12.2016 do zaplatenia, odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto ¢asti nespravne.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2011 Z. z. je poistovatel povinny bez zbyto¢ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany; b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

22. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2011 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pInenia.

23. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu.

24. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, a to aj s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019 dospel k zaveru, Ze
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody, a teda Zalovany by sa do ome&kania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti,
ktord by mu uz bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sidom priznant nahradu
Skody. Na strane druhej, pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a)
alebo b) zédkona €. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti.

25. Odvolaci sud preto zastdva nazor, Zze ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu¢ne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca
povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

26. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo 12.12.2016 informoval poSkodeného o vysledku
Setrenia a kratenia poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ poistné plnenie v takej vyske, v akej si ho poSkodeny od neho narokoval. Spravnost’ zaveru
poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut pinenie, je pritom
irelevantny, pretoZze v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny len poskytnut’ pisomné
vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote
troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav



Zalobcu, nemozno vykladat spo6sobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vdbec a nasledne prijat’ zaver,
Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. do omeSkania.

27. Odvolaci sud vzhlfadom k vy3Sie uvedenému dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru, Ze
Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. splinil,
preto nie je povinny uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania. Do omes$kania by sa dostal s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody neuhradil v
lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v asti, v
ktorej prvoindtanény sud zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 9 % rone zo sumy 114,- eur od 28.12.2016 do zaplatenia, zmenil podla § 388 CSP a Zalobu v
tejto Casti zamietol.

29. Odvolaci sud zaroven zmenil napadnuty rozsudok aj v Casti priznania nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky 40,- eur s poukazom na tu skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 369c
ods. 1 Ob¢&. zakonnika omeskanim dlznika vznika veritefovi okrem narokov podla § 369, § 369a a §
369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia, pricom z vySSie uvedeného je potrebné konstatovat, ze Zalovany sa v danej
veci do omeskania s plnenim nahrady Skody nedostal. Tak ako uz bolo uvedené, do omeskania by sa
dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7
zak. €. 381/2001 Z.z.

30. Institut pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol do nasho pravneho
poriadku zavedeny novelou s u¢innostou od 01.02.2013, a to zakonom €. 9/2013 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony a jej t&elom bolo spinenie si harmonizaénej povinnosti a implementovanie
do narodného pravneho poriadku pravidiel vyplyvajucich zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo dna 16.02.2011, ktorym reagovala Eurépska Unia na nedostatodnu platobnu disciplinu
diZznikov a s tym savisiace omeskanie s plnenim pefiaznych zavazkov. Tento novy narok veritelov
v boji proti oneskorenym platbam diZnikov, vyplyva z ustanovenia ¢ldnku 6 ods. 1 Smernice.

31. V podmienkach Slovenskej pravnej Upravy ako uz bolo vy8Sie uvedené, je tento narok zakotveny
v ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, vychadzajuc z ktorého omeSkanim diZznika vznika
veritefovi okrem narokov podla § 369, § 369 a § 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia s tym, Ze vySku pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim
(Nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa menia niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika). V
podmienkach Slovenskej republiky je tento pravny institat aplikovatelny na obchodnopravne vztahy, v
obd&ianskopravnej zakonnej Uprave sa neaplikuje.

32. Predpokladom na to, aby bolo mozné hovorit, Ze vznikol narok na pausalnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, je nevyhnutna existencia pohladavky veritela po lehote splatnosti.
Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv. Odvolaci sud poukazuje na bod 19 Preambuly
Smernice, v ktorom sa uvadza v suvislosti s tymto instititom, Ze veritelia by mali dostat spravodlivu
nahradu nakladov na vymahanie, ktoré im vznikli v désledku oneskorenej platby.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti,
v ktorej boli zalobcovi priznané naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur zmenil podla § 388
CSP a Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

34. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V &asti o zaplatenie istiny vo vySke
114,- eur mal Zalobca Uspech a v &asti uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 114,- eur od
28.12.2016 do zaplatenia, ako aj v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,- eur mal
neuspech. Ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia predstavuju uroky z omeSkania 32,32 eur. Pri Uspechu
Zalobcu (114,- eur) 61,20% a neuspechu zalovaného (32,32 + 40 eur = 72,32 eur) 38,80% vzniklo
Zalobcovi pravo na &iasto¢nu nahradu trov konania vo vySke 22,40% (61,20% - 38,80% = 22,40%).



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



