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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. Milo$a Koleka, v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234 547, Ventarska 16, 811 01 Bratislava - Staré Mesto,
proti Zalovanému A. B., D.. X.X.XXXX, N. P. X, XXX XX G. D. Y., o zaplatenie 308,13 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15Csp 72/2019-57 zo dna 13.9.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvointanény sid Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal néhradu trov
konania.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal, aby bol Zalovany zaviazany
zaplatit mu 308,13 eur spolu s urokom z diZnej verovej istiny vo vysky 24,20 % ro&ne zo sumy 248,16
eur od 3.6.2016 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 275,13 eur od
3.6.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Prvoinstanény sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.s., mala
so zalovanym dfa 22.9.2015 uzatvorentd zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 269 eur, a to za podmienok
dohodnutych v zmluve. Zalovany sa zaviazal ver vratit a zaplatit Zalobcovi dohodnuté troky a poplatky.
Uver bol Zzalovanému poskytnuty vo vyske 269 eur pri fixnej vyske urokovej sadzby 24,20 % roéne, RPMN
predstavovala 27,05 %, priemerna RPMN bola vo vyske 21,35 %. Odplata bola 24,20 %. Zalovany sa
zaviazal uver splatit' v 12 mesaénych splatkach po 25,46 eura s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k
15. diu v mesiaci. Prva mesacna splatka bola splatna dria 15.10.2015, konec¢na splatnost Uveru bola dria
15.9.2016. Celkova giastka k zaplateniu predstavovala 305,52 eur. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil
finan&né prostriedky 25,46 eur, teda prvu splatku. Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru listom zo dia 9.6.2016 ku dfiu 2.6.2016 s tym, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty uver
riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam. Vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 308,13 eur.
Prvoindtanény sud vec posudil v sulade s ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného
zakonnika a ako spotrebitelsku vec podla § 52 ods. 1, 3, 4, podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 9 Obdianskeho
zakonnika, dalej podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Aplikoval
ajust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. a § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V prejednavanej veci vychadzal aj z ust. § 54a Obcianskeho z&konnika, z ust. § 875v Obclianskeho
z&konnika a z ust. § 100, § 101 a § 103 Obdcianskeho zakonnika.

Mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah.
Bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere. Prvoinstanény sud skér, nez vo veci meritérne zacal
konat, zaoberal sa okolnostou, &i Zzalobca si uplatfiuje narok z preml€aného dlhu, resp. &i takémuto



naroku je mozné poskytnut ochranu. Dospel k z&veru, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné k
15. dfiu kazdého mesiaca. Pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil k 2.6.2016. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca zalobcu v liste zo dfia 9.6.2016 o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru presne
nespecifikoval, od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omeskani
so splnenim prislusnej splatky.

Preto prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou splatnou najneskér 15.2.2016, kedZe od jej splatnosti do dia zosplatnenia celého
tveru uplynuli viac ako 3 mesiace.

Pbvodny veritel, teda pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuZil, v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika Zalovaného na tuto moznost upozornil. V takom pripade podla § 103 Obcgianskeho zakonnika
plynie preml¢acia doba celého zosplatneného dlhu a nie od okamihu doru€enia oznamenia vyzvy veritela
na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné
splatenie.

Prvoindtanény sud skons$tatoval, Ze ak teda iSlo o splatku splatnu 15.12.2015, zac¢ala tymto dfiom
plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvysku dlhu Zalovanému. Trojro€na premi¢acia doba
zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér 15.12.2018. Narok na uroky a uroky z omeskania ako
akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému premi€aniu ako
zavazok hlavny. KedZe Zalobca podal Zalobu az 20.5.2019, v tom €ase uz bol jeho narok premli¢any.
Prvoindtanény sud poukazal vo vztahu k svojmu pravnemu nazoru aj na obdobnu rozhodovaciu prax
odvolacieho Krajského sudu v PreSove a inych odvolacich sudov.

KedZe prvoinstan¢ny sud posudil narok za premi¢any podfa § 54a Obc&ianskeho zakonnika, tento narok
uz nie je mozné vymahat, a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP a skonstatoval, Ze narok na priznanie pInej nahrady trov konania vznikol Zalovanému. Zalovanému
v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, a preto mu narok na ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal
rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ked sa nestotoznil, Zze preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

Podla Zalobcu ust. § 565 Obcianskeho zakonnika predstavuje pravo veritela, nie povinnost veritela, na
zosplatnenie dlhu v celej vyske do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak by veritel nevyuZil svoje
pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat' len zaplatenie uz splatnych
splatok. Premli€acia doba by plynula kazdej splatke samostatne.

Ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika stanovuje podmienky, za akych moZze veritel uplatnit
svoje pravo na zosplatnenie celej pohlfadavky, t.j. az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim splatnej
splatky. Uvedené ustanovenia vSak nemaju zZiaden vplyv na premli&anie a plynutie preml€acej doby. Do
momentu pred€asného zosplatnenia dlhu, teda do 2.6.2016 sa jednotlivé mesacéné splatky premiciavaju
samostatne. Az ku 3.6.2016 sa mohli stat splatnymi zvy$né splatky splatné po 15.6.2016. Zalobca
poukazal na existujucu sudnu prax a rozhodnutia odvolacich sudov. KedZe Cetelem vyhlasil dha
2.6.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu, nasledujuci
den, t.j. 3.6.2016 veritel mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol na sid podany 18.5.2019,
tj. v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika si narok Zalobca uplatnil v trojro€nej premliacej dobe
minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 2.6.2016. Preto sa Zalobca nestotozfiuje s prvoinstanénym
rozhodnutim. Sud mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu 101,84 eur s
prisl., predstavujiceho splatky splatné po mimoriadnom zosplatneni tveru. Zalobca si uplatnil trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania a Ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanény rozsudok zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je spravne.

Prvoindtanény sud v prejednavanej veci nemal nalezitym sp6sobom zisteny skutkovy stav, pravne zavery
prvoindtanéného sudu su predéasné.



6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoinstanény sud skér, nez vo veci sa zacal meritérne
zaoberat Zalobou, posudzoval narok Zalobcu z pohladu ust. § 54a Obdianskeho zakonnika, s pouzitim
ust. § 875v Obcianskeho zdkonnika a najméa ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a § 100 a § 101
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 54a Obclianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie plati od 5.12.2018, preml¢ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je
dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.
Podla § 879v Obdianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami prvoinstanény sud ustalil, Ze je potrebné sa zaoberat,
¢i pravo uplatnené Zalobcom je alebo nie je premi€ané uz aj s poukazom na tu skuto€nost, Zze Zaloba
na sud bola podana dia 18.5.2019, teda v Case, kedy zakonné ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika je
mozné v tomto konani podfa § 879v OZ aplikovat.

Prvoinstanny sud zistil, Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzatvoreniu spotrebitel'skej Uverovej zmluvy,
kde plnenie bolo dohodnuté v splatkach mesacne po 25,46 eura s tym, Ze splatky su zroéné vzdy
k 15. driu toho-ktorého mesiaca od 15.10.2015 do 15.9.2016. Pre posudenie aplikacie ust. § 54a
Obcgianskeho zakonnika je potrebné posudit naplnenie podmienok preml&ania podfa ust. § 103
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Pre spravnu aplikaciu ust. § 103 Obcianskeho zakonnika je potrebné zistit, &i aj nadalej existuje
povinnost’ diznika platit' dih v splatkach (§ 103 veta prva OZ), alebo ¢i doSlo k riadnemu a platného
zosplatneniu dihu a v takom pripade sa aplikuje ust. § 103 veta druha Obg¢ianskeho zakonnika.

7. Pokial nie je riadne dohodnuté inak a strany sporu si dohodli pInenie povinnosti diznika v splatkach,
kazda splatka nadobuda splatnost’ osobitne. Preto opravnenie veritela poZzadovat splatné plnenie sa tak
vzdy vztahuje len na konkrétnu splatku. Kazda splatka sa v takom pripade premli€uje inak, premi¢acia
lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika je trojroéna a plynie pre kazdu splatku osobitne. Lehota sa
pocita odo dia nasledujuceho po splatnosti prisluSnej splatky.

8. Ak v8ak je dlh diznika riadne zosplatneny, v takom pripade pre ur€enie rezimu preml¢ania plati ust.
§ 103 veta druha Obdianskeho zakonnika. K riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Gveru v danom
pripade ddjde, pokial veritel spini podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked
pravo na zosplatnenie si veritel' uplatni najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim
splatky a zaroven upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Obidve podmienky musia byt splnené su€asne, v opacnom pripade
neméze déjst’ k zosplatneniu spotrebitelského uveru.

9. Z obsahu spisového materialu a z dévodov rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud zistil,
Ze prvoinsdtanény sud podrobne neskumal, Ci veritel svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika splnil a i upozornenie spotrebitefa na vyuZitie prava podla § 565 Ob¢&ianskeho
z&konnika veritel doru€il do dispozi¢nej sféry diZnika. Pokial neboli spinené uvedené podmienky, nebolo
mozné pristupit k platnému zosplatneniu dlhu. Pokial tieto podmienky boli riadne splnené, v takom
pripade je potrebné skumat, i podla § 565 Obcianskeho zdkonnika doslo k riadnemu zosplatneniu
dihu, pricom toto zosplatnenie dlhu jednak musi byt néleZite koncipované, jednoznacne musia byt
v fom uvedené dovody zosplatnenia dlhu a datum splatnosti dlhu. Aj pravny ukon zosplatnenia
ako jednostranny adresovany ukon veritefa musi byt doru¢eny do dispozi¢nej sféry dlznika. Opat z
obsahu spisového materidlu tieto okolnosti nevyplyvaju a prvoindtanény sud sa tymito okolnostami
ani nezaoberal. Len ak budu vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika riadne naplnené a dlh bude riadne zosplatneny, v takom pripade je mozné uvazovat pri
aplikacii ust. § 54a ObcCianskeho zakonnika z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika a vyhodnotit,
¢i vSeobecna preml&acia doba plynie pre cely dlh od zosplatnenia pohfadavky, a od tohto momentu je
potrebné pocitat potom v€asnost uplatneného naroku alebo len od zro&nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu dlhu.

10. Prvoindtanény sud pri posudzovani ust. § 54a Obcianskeho zakonnika takto nepostupoval a
nevyhodnotil svoju Uvahu o premi¢ani uplatneného naroku nazna¢enym spésobom Zalobcom. Preto v



ddsledku dévodného odvolania Zalobcu odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. Bude ulohou prvoindtanéného sudu vo vztahu k posudzovaniu, €i uplathovany narok Zalobcu
nie je preml¢any, podfa § 54a Obcdianskeho zakonnika vyhodnotit, & doSlo k riadnemu zosplatneniu
pohladavky veritela. Pokial k zosplatneniu pohladavky nedoslo, preml€uje sa kazda splatka samostatne
a kazdu splatku samostatne je potrebné vo vztahu k ust. § 54a Obcianskeho zakonnika vyhodnotit podla
§ 103 veta prva OZ. Pokial doslo k riadnemu zosplatneniu dlhu, v takom pripade je potrebné skumat
premli&anie uplatneného naroku podla § 103 veta druha OZ. Az potom bude méct prvoinstanény sud po
nalezitom vyhodnoteni, &i narok Zalobcu je alebo nie je preml&any, pristupit v pripade, pokial neddjde k
preml€aniu uplatneného naroku, k meritérnemu prejednaniu veci.

Podla § 396 ods. 3 CSP prvoinstanény sud v kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach celého
konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



