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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: CSOB stavebna
sporitelfia, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 799 200, pravne zastipeny: HMG
Legal, s.r.o., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 885 459,
proti Zalovanej: H. 1., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 7.903,84 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 7.658.24 eur s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 7.425,28 eur od 1.7.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94 %, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dia
XXX XXXX domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 7.903,84 eur s urokom vo vyske 4 %
ro€ne zo sumy 7.670,68 eur od 1.7.2016 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vySke 8 % rocne zo
sumy 7.851,59 eur od 1.7.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana (spolu s panom |., na ktorého majetok bol vyhlaseny
konkurz Uznesenim zo diia XX.XX.XXXX, zverejneny v OV dria XX XX XXXX, €. XXX/XXXX) uzatvorili
dria XX. XX XXXX Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX
(dalej aj len ako ,Zmluva®“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanému uver
vo vy8ke 14.000,- EUR a to na dosiahnutie ciefovej sumy Stavebného sporenia €. XXXXXXXXX.
Cielova sumu tvoria v zmysle ust. § 8 ods. 1 zékona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej
aj len ako ,Zakon o stavebnom sporeni®) : vklady stavebného sporenia, dosiahnuty urok sporenia,
prispevky Statnej prémie, poskytnuty stavebny Uver a iné zdroje. Nakolko stavebné sporenie Zalovaného
nepredstavovalo dostatoénu vySku na poskytnutie stavebného uveru, bol Zmluvou Zalovanému
poskytnuty tzv. mimoriadny medzilveru k stavebnému uveru. Poskytnutym medzidverom sa Zalovany
zaviazal popri mesacnych splatkach stavebného sporenia vo vyske 98,- EUR, uhradzat’ aj splatky
poskytnutého medzitveru, ktory sa nasledne po dosiahnutim nasporenej €asti automaticky zmenil na
stavebny uver. Mimoriadny medziuver a stavebny Uver sa Zzalobca zaviazal poskytnut Zalovanému na
uCel modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo na udrziavacie prace na nich. Podra &l. V. bod 1 a 2 Uverovych podmienok sa medzitver



aro&i urokovou sadzbou uvedenou v Gverovej zmluve a vyjadrenou v % p. a. Uver sa Groéi odo diia jeho
prvého &erpania. Uroky sa poéitaju z aktualnej vysky diZznej sumy, su pripisované k dlhu a za&tovavaiju sa
na konci prislusného kalendarneho roka s doslymi splatkami alebo ostatnymi dobropismi. Pre vypodcet
urokov sa pouziva metdda "aktual/360". Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli na vySke urokovej sadzby
medziluveru v sadzbe 6,39 % p.a. (Cl. lll. bod 1 Zmluvy) a Stavebného uveru vo vyske 4,00 % p.a.
(Cl. lll. bod 2 Zmluvy). Podla Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po
prvom &erpani mimoriadneho medziuveru do pridelenia cielovej sumy sa Zalovany zavazuje splacat
uroky, poplatky z mimoriadneho medzitveru a splatku poistného a to v celkovej mesacnej vyske 80,85
EUR. Uhrada splatky mala byt v zmysle zmluvy vykonana vzdy v defi poukazania Gverovej splatky
diznikom z uctu stavebného sporenia €. XXXXXXXXX na u¢et mimoriadneho medzitveru &. XXXXXXXX.
Pocet uverovych splatok mimoriadneho medzidveru az do pridelenia cielovej sumy bol dohodnuty
na 59. Mesacna splatka mimoriadneho medziuveru predstavuje splatku urokov vo vyske 75,59 EUR,
splatku poplatkov spravy uveru vo vyske 1,67 EUR a splatka poistného vo vyske 3,59 EUR. Splatka
staveného uveru bola pri podpise zmluvy uréena vo vySke 127,46 EUR. Pocet splatok stavebného
uveru bol dohodnuty na 79 a splatnost’ stavebného uradu bola dohodnuta ku diu 30.11.2020. Splatnost
mimoriadneho medziuveru bola dohodnutéd najneskér do 30.04.2015 kedy malo déjst’ najneskdr k
prideleniu cielovej sumy stavebného sporenia vo vySke 14.000,- EUR zmeneného na stavebny uver
XXXXXXXXX. VySka samotného stavebného uveru bola dohodnutd ako rozdiel cielovej a realne
nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy. Mimoriadny medziaver bol premeneny na stavebny uver
dria XX.XX.XXXX a s vy$kou poskytnutého tveru 8.007,- EUR. Podla Cl. X bod 2. pism. f) Uverovych
podmienok ,Veritel je opravneny vyvolat okamzitu splatnost pohladavky vyplyvajucej z tejto zmluvy,
ak diznik porusi akukolvek povinnost uvedenu v tejto zmluve, VOP alebo UP, v désledku ktorej by
mohlo déjst’ k ohrozeniu dohodnutého splacania uveru, resp. jeho zabezpedenia.“ Podla €l. V. bod 5
Uverovych podmienok ,Ak je diznik s Gverovymi splatkami v omeskani, veritel je opravneny uplatfiovat si
od diZnika okrem uroku z Uveru aj urok z omeSkania vo vyske stanovenej v Uverovej zmluve, a poplatok
za odoslanie upomienky vo vy$ke podla platného sadzobnika. Urok z omeskania sa uplatfiuje z diZznej
sumy, s ktorou je diznik v omeskani od prvého dfia omeskania (vratane) az do dia splatenia diZznej
sumy. Uroky z omeskania su splatné mesacéne.” 5/7 II. Nakolko Zalovany poskytnuty Gver nesplacal a
bol v omeskani s plnenim svojho zavazku, vyzval Zalobca Zalovaného listom zo diia XX. XX.XXXX k
bezodkladnému vykonaniu napravy. Uvedenou vyzvou zarover Zalobca upozornil na skuto¢nost, Ze v
pripade ak neddjde k Uhrade dIznej pohfadavky vyhlasi splatnost’ celého Uveru. Aj napriek zasielane;j
vyzve a tam uvedenému upozorneniu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru,
Zalovany omeskané splatky ani v dodatoénej lehote neuhradil. Zalobca pristupil teda k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého poskytnutého Uveru listom zo diia 02.06.2016. Podla vyc€islenia pohladavky
poskytnutého Zalobcom ku driu 30.06.2016 bol celkovy zostatok v sume 7.903,84 EUR, pozostavajuci
z istiny vo vySke 7.670,68 EUR, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vyske 180,91 EUR a urokov z
omeskania vo vyske 52,25 EUR.

3. Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica suhlasil s tym, aby bol platobny rozkaz vydany
na sumu 7.903,84 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 7.851,59 eur od 1.7.2016 do
zaplatenia a trovami konania. Okresny sud Banska Bystrica diia XX.XX.XXXX pod sp. zn. XXUp/XXX/
XXXX vydal platobny rozkaz, ktory sa mu v8ak nepodarilo dorudit’ Zalovanej, preto po tom, ¢o Zalobca
podal navrh na pokragovanie v konani, postupil vec Okresnému sudu Bardejov.

4. Okresny sud Bardejov dorudil Zalovanej zalobu s prilohami dfia 1.7.2019.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze podia jej nézoru vzhladom na charakter
uzatvorenej zmluvy vo veci ide o spotrebitelski zmluvu a preto na dany spor mozno aplikovat
ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia §2 ods. 1 a § 23a ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitela. Podla jej nazoru sa tak pravo Zalobcu premi€alo v 2 ro¢nej premi¢acej lehote /
§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. K odstupeniu zmluvy doslo XX.X.XXXX, Zaloba bola podana
na sude po tejto lehote. Vzniesla namietku premigania. Dalej namietala vy$ku Zalovanej sumy. Podla
Zalobcu celkovy zostatok v sume 7.903,84 Eur pozostava z istiny 7.670,68 Eur, riadneho uroku v zmysle
zmluvy vo vySke 180,91 Eur a urokov z omeSkania vo vySke 52,25 Eur. Istina je pozi€ana suma penazi,
z ktorej banka podcita vySku urokov a ktora sa splacanim zniZuje. Istina preto neméze byt 7.903,84 EUR.
Zaverom uviedla, Ze namieta aj 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 7.851,59 € do zaplatenia. Nie je
zrejmé, akym spdsobom Zalobca Ziada zaplatit uvedenu sumu.



6. Vyzvou zo dia 31.7.2019 sud vyzval Zalobcu, aby Specifikoval zalobu v €asti tvrdeni o vyske
dlhu Zalovaného (z ¢oho méa pozostavat zalovana istina, kedy dochadzalo k &erpaniu uveru), resp.
preukazanim tvrdeni o vySke dlhu, uviedol celkovi sumu, ktort ku dfiu podania Zaloby Zalovany zaplatil
Zalobcovi, predlozil kompletny prehlad spdsobu Eerpania a zapoc€itavania uhrad Zalovaného, preukazal,
Ze pri zosplatneni uveru bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vratane toho,
s ktorou prvou splatkou sa zalovany dostal do omeSkania po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, preukazal
splnenie povinnosti veritefa ohladom zistovania bonity Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 z&kona ¢&.
129/2010 Z.z. (vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného).

7. Zalobca v podani doruéenom sudu dfiia 21.10.2019 uviedol, Ze svoj narok si uplatfiuje z
riadnej Zmluvy, nie z bezdévodného obohatenia ako sa domnieva Zalovany. Plnenie, ktoré Zalobca
Zalovanému poskytol bolo poskytnuté na zaklade zavazkového vztahu, do ktorého zmluvné strany
dobrovolne vstupili. Ani pripadné pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako ani Zakona o ochrane
spotrebitela, na ktoré Zalovany poukazuje a ktoré v ase uzatvorenia zmluvy ani neboli platné, pripadne
sa na vec ani nevztahuju, nie je mozné aplikovat tak, Ze spésobuju zmenu plnenia resp. jeho pociatoény
zanik. Vychadzajuc z vedeného je zrejmé, Ze uplatnena namietka premliCania je zjavne neddvodna.
Zalobca v zmysle Zmluvy zniZoval istinu o vykonané splatky. Zalovany vykonal spolu 5 splatok vo
vyske 121,50 EUR. Nakolko v8ak zo strany Zalovaného nedochadzalo k uhrade dohodnutych poplatkov
za spravu Uveru ako ani za poistenie Uveru, Zalobca uvedené zavazky zapodital s prijatymi platbami.
Zalobca ma preto za to, Ze vy$ka istiny je spravna, pri¢om po zosplatneni nedochadzalo k dobrovolnej
Uhrade Ziadnej splatky. Poslednou namietkou Zalovaného je vySka uplatfiovaného zakonného uroku
resp. suma z ktorej ma byt tento Urok vypocCitavany. Tak ako Zalobca uviedol vo svojom navrhu, Zalobca
si uplatiiuje urok z omeskania (sankciu) v zakonnej vyske z istiny (7.670,68 EUR) a z plodov poskytnutej
veci (Uroku 180,91 EUR) s ktorym je Zalovany doposial v omeSkani (7.670,68 + 180,91 = 7.851,59
EUR). Zalovany &erpal prostriedky medzitveru resp. nasledného stavebného uveru v dvoch &erpaniach.
Zalovany poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 14.000,- EUR &erpal tak, Ze diia 20.07.2010 previedol
sumu vo vySke 11.044,40 EUR na ulet vedeny v Tatra banke a.s. €. G./IBAN XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Nasledne opatovne na zhodny ucet previedol dha 25.10.2010 sumu vo vyske 2.800,-
EUR ¢im doslo k vy€erpaniu celého uverového ramca nakolko zvySok pouzil Zalovany na uspokojenie
poplatkovych povinnosti spojenych s poskytnutim uveru, ktoré boli dohodnuté v Zmluve. Toto Eerpanie
je rozpisané v predloZzenom vypise z medziGiverového Ustu &. XXXXXXXX/XXXX &. 1 str. 1 z 2. Zalobca
dalej na vyzvu sudu na dodrzanie ust. § 53 ods. 9 (spravne 8) OZ uvadza, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou splatky splatnej ku driu 16.11.2015. Poslednu splatku, ktora Zalovany uhradil
bola splatka splatna ku diiu 16.10.2015. Uvedené vyplyva aj z predloZeného vypisu stavebného uveru.
Poslednu platbu, ktord Zalovany vykonal, bol vklad vo vySke 121,50 EUR zo dfia 29.10.2015. Zalobca
upozorfioval Zalovaného na vzniknuté omeskania. Vyzvou pred vyhldsenim okamZitej splatnosti Uveru
zo dihia XX.XX.XXXX zaroven doslo k naplneniu podmienky 15 driovej lehoty vyZadovanej zakonom.
Zalovanému bol poskytnuty Gver za uéelom modernizacie nehnutelnosti, konkrétne rodinného domu.
Zalovany spifiajuc si podmienku poskytnutia iveru, predloZil Zalobcovi doklady spojené s modernizéciou
rodinného domu.

8. Na nariadené pojednavanie konané dna 17.1.2020 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neudast
ospravedInil pisomnym podanim zo drfia 13.1.2020 s tym, Ze z dévodu hospodarnosti navrhol rozhodnut
bez jeho Gasti a G&asti Zalobcu. Zalovany v podani zo diia 16.1.2020 uviedol, Ze Ziada o ospravedinenie
z neucasti na pojednavani a suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Postupom podla § 180 CSP
sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil s podaniami stran sporu a vykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi, a to Zaloba, zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, Ziadost' o
uver, sadzobnik poplatkov, Uverové podmienky pre fyzické osoby, vSeobecné poistné podmienky pre
Zivotné poistenie, vieobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie, vyzva pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti uveru, doru€enka, vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru, doru€enka, vycislenie
zostatku pohfadavky, vypis z U¢tu, vypis z obchodného vestnika €. XXX/XXXX, predzalobna vyzva,
postovy podaci harok, vyjadrenie Zalovanej zo diia 10. 7. 2019, vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu dha
21.10. 2019, prijmovy pokladni¢ny doklad, kryci list Cerpania, zistovaci protokol, supis vykonanych prac,
evidencia o dolozeni ucelovosti, idaje o zamestnani Ziadatela o Uver, ako aj dalSim obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav:



10. Zalobca a Zalovana (spolu s panom I., na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz Uznesenim zo diia
XX XX XXXX, zverejneny v OV dfia XX XX XXXX, €. XXX/XXXX) uzatvorili diia XX.XX.XXXX Zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom dvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej aj len ako ,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanému uver vo vySke 14.000,- EUR a to na
dosiahnutie ciefovej sumy Stavebného sporenia €. XXXXXXXXX.

11. Nakolko stavebné sporenie Zalovaného nepredstavovalo dostatoCnu vySku na poskytnutie
stavebného uveru, bol Zmluvou Zalovanej poskytnuty tzv. mimoriadny medziuveru k stavebnému uveru.
Poskytnutym medzidverom sa Zalovana zaviazala popri mesacnych splatkach stavebného sporenia
vo vySke 98,- EUR, uhradzat aj splatky poskytnutého medzilaveru, ktory sa nasledne po dosiahnutim
nasporenej Casti automaticky zmenil na stavebny uver. Mimoriadny medziaver a stavebny uver sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej na ucel modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu, vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. Podla ¢l. V. bod
1 a 2 Uverovych podmienok sa medzitver uro&i Grokovou sadzbou uvedenou v Gverovej zmluve a
vyjadrenou v % p. a. Uver sa uro&i odo dfia jeho prvého &erpania. Uroky sa pogitaju z aktualnej
vysky dlZznej sumy, su pripisované k dlhu a zu&tovavaju sa na konci prislusného kalendarneho roka s
doSlymi splatkami alebo ostatnymi dobropismi. Pre vypocet urokov sa pouziva metéda "aktual/360".
Zmluvné strany Zmluvy sa dohodli na vySke urokovej sadzby medziuveru v sadzbe 6,39 % p.a. (¢l.
lll. bod 1 Zmluvy) a Stavebného uveru vo vySke 4,00 % p.a. (€l. lll. bod 2 Zmluvy). Podfa Zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho medziuveru do
pridelenia cielovej sumy sa Zalovana zavazuje splacat’ uroky, poplatky z mimoriadneho medziuveru a
splatku poistného a to v celkovej mesaénej vyske 80,85 EUR. Uhrada splatky mala byt v zmysle zmluvy
vykonana vzdy v def poukazania Uverovej splatky diZznikom z uctu stavebného sporenia €. XXXXXXXXX
na ucet mimoriadneho medzitveru &. XXXXXXXX. Pocet uverovych splatok mimoriadneho medzidveru
az do pridelenia ciefovej sumy bol dohodnuty na 59. Mesacna splatka mimoriadneho medzidveru
predstavuje splatku urokov vo vyske 75,59 EUR, splatku poplatkov spravy uveru vo vySke 1,67 EUR
a splatka poistného vo vySke 3,59 EUR. Splatka staveného Uveru bola pri podpise zmluvy uréena vo
vySke 127,46 EUR. PocCet splatok stavebného uveru bol dohodnuty na 79 a splatnost stavebného uradu
bola dohodnuta ku dfiu 30.11.2020. Splatnost mimoriadneho medziltveru bola dohodnuta najneskér do
30.04.2015 kedy malo dbjst’ najneskor k prideleniu ciefovej sumy stavebného sporenia vo vy3ke 14.000,-
EUR zmeneného na stavebny dver XXXXXXXXX. Vyska samotného stavebného Uveru bola dohodnuta
ako rozdiel ciefovej a realne nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy. Mimoriadny medziuver bol
premeneny na stavebny Gver dita XX.XX.XXXX a s vy$kou poskytnutého Gveru 8.007,- EUR. Podla ClI.
X bod 2. pism. f) Uverovych podmienok ,Veritel je opravneny vyvolat okamziti splatnost pohladavky
vyplyvajucej z tejto zmluvy, ak diznik porusi akukolvek povinnost uvedenu v tejto zmluve, VOP alebo UP,
v dbsledku ktorej by mohlo dbjst’ k ohrozeniu dohodnutého splacania Uveru, resp. jeho zabezpedenia.”
Podra ¢&l. V. bod 5 Uverovych podmienok ,Ak je diznik s Gverovymi splatkami v omeskani, veritel je
opravneny uplatiiovat’ si od diZznika okrem Uroku z Gveru aj Urok z omeskania vo vySke stanovenej
v Gverovej zmluve, a poplatok za odoslanie upomienky vo vyske podla platného sadzobnika. Urok z
omeskania sa uplatfuje z diznej sumy, s ktorou je diZznik v omeSkani od prvého dfia omeskania (vratane)
az do dna splatenia dlznej sumy. Uroky z omeskania su splatné mesacne.“ 5/7 Il. Nakolko Zalovany
poskytnuty aver nesplacal a bol v omeSkani s plnenim svojho zavazku, vyzval Zalobca Zalovaného listom
zo dfia XX. XX. XXXX k bezodkladnému vykonaniu napravy. Uvedenou vyzvou zarover Zalobca upozornil
na skutoénost, Ze v pripade ak neddjde k uhrade dlznej pohladavky vyhlasi splatnost’ celého Uveru. Aj
napriek zasielanej vyzve a tam uvedenému upozorneniu ha moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
celého uveru, Zzalovany omeskané splatky ani v dodatoénej lehote neuhradil. Zalobca pristipil teda k
vyhlaseniu okamzZitej splatnosti celého poskytnutého uveru listom zo diia XX. XX.XXXX. Podfa vy¢€islenia
pohladavky poskytnutého Zzalobcom ku driu 30.06.2016 bol celkovy zostatok v sume 7.903,84 EUR,
pozostavajuci z istiny vo vySke 7.670,68 EUR, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vyske 180,91 EUR
a urokov z omesSkania vo vyske 52,25 EUR.

12. Podmienky zmluvy boli upravené v Uverovych podmienkach pre fyzické osoby vydané CSOB
svtavebnou sporiteffiou, a.s. a V8eobecnych obchodnych podmienkach pre stavebné sporenie, vydané
CSOB stavebnou sporitelfiou, a.s.

13. Podra &lanku VII. bod 2 pism. a) Uverovych podmienok, veritel ma pravo od Gverovej zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie poskytnutého uveru vratane prislusenstva, resp. poZzadovat okamzité



splatenie poskytnutého Uveru vratane prisluSenstva v nasledujucich pripadoch : a) ak diznik meska s
viac ako dvoma mesacnymi splatkami Gveru alebo s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa § 53 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 2 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ,ZSU*) spotrebitelskym
Uverom nie je Uver, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti

alebo vystavba nehnutelnosti*

24. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,ZSS*)u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a
potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny ucel”) uvedenych v §
11 ods. 1 z uelovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

25. Podla § 7 ods. 2-4 ZSS Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,



d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych m6zu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

26. Zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

27. Podla § 8 ods. 1-4 ZSS Ciefova suma sa sklada

a) z vkladov od stavebného sporitela alebo v prospech stavebného sporitela,

b) z urokov,

) zo Statnej prémie,

d) zo stavebného uveru,

€) z inych zdrojov.

Po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného
averu.

Stavebny sporitel méze uplatnit narok na stavebny uver, sporit' dalej alebo vklad vybrat a pouzit ho bez
naroku na stavebny uver. Stavebny sporitel podfa § 4 pism. b) je povinny previest tento vklad do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. 3)

28. Zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym sporitelom podla § 4 pism. ¢) mozno uzatvorit, len ak
podiel cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom sporeni so stavebnymi sporitemi
podla § 4 pism. c),

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10% z cielovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo

b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevySuje 15% zo suctu cielovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného averu splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

29. Podla § 9 ods. 1-2 ZSS Stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté
podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného tveru. Vyska stavebného
Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak
sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

30. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

31. Podla § 502 ods. 1 ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

32. Podla § 503 ods. 1 ObchZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

33. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

34. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

35. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

36. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Podla ods. 2 Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

38. V sulade s platnym sadzobnikom poplatkov sa dIZznik zaviazal uhradit’ poplatok za vedenie uctu
stavebného sporenia 20 eur ro¢ne, poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni 33,16 eur,
upomienka 10 eur, poplatok za spracovanie a schvalenie tverového pripadu 0,99 % z vysky schvaleného
uveru (min. 35 eur, max. 330 eur), spracovanie dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke a tschova
blankozmenky 17 eur.

39. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dria XX. X XXXX zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Splatnost mimoriadneho
medziluveru bola dohodnuta najneskér do XX. X.XXXX, kedy malo déjst najneskér k prideleniu cielove;j
sumy stavebného sporenia vo vySke 14.000 eur zmeneného na stavebny Gver XXXXXXXXX. Vyska
stavebného Uveru bola dohodnuta ako rozdiel cielovej sumy stavebného sporenia vo vySke 14.000 eur
zmeneného na stavebny uUver. VySka stavebného uveru bola dohodnuta ako rozdiel cielovej a realne
nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy. Mimoriadny medziGver bol premeneny na stavebny uver
dfia XX.X.XXXX a s vySkou poskytnutého uveru 8.007 eur.

40. Nakolko Zalovana poskytnuty uver nesplacala a bola v omeskani s plnenim svojho zavazku,
vyzval Zalobca Zalovanu listom zo dfia XX.XX.XXXX k bezodkladnému vykonaniu napravy. Uvedenou
vyzvou zaroven Zalobca upozornil na skutoénost, Ze v pripade ak nedbjde k uhrade diZznej pohladavky
vyhlasi splatnost’ celého Uveru. Aj napriek zasielanej vyzve a tam uvedenému upozorneniu na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru, zalovana omeskané splatky ani v dodato¢nej lehote
neuhradila. Zalobca pristupil teda k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého poskytnutého Gveru listom
zo dfia XX XX XXXX.

41. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z ozna&enia Zalovanych v
tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym Cislom a datumom narodenia). Uvedend zmluva je zmluvou spotrebitefskou (vid § 52 a



nasl. Obcianskeho zakonnika) a preto je nutné na fiu prednostne aplikovat' prislusné ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach upravené v Obcianskom zakonniku, zakon o ochrane spotrebitefa a
Obchodny zakonnik iba ak neodporuje ob&ianskopravnej Uprave. Spotrebitelské zmluvy su typické tym,
Ze ich o urCitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym
poc¢tom zékaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Ze dodévatel ako navrhovatel zmluvy
vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy
byva €asto pripraveny na predtlatenych tlaCivach, spotrebitel nema moznost ziadnym spdsobom zmenit
ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.

42. Pre spotrebitelsku zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. K zakladnym
principom Upravy spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, teda
také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

43. Zo zmluvy, ako aj z predlozenych listinnych dOkazov, a to prijmovych dokladov, krycieho listu
Cerpania, zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych pracach, supise vykonanych prac, zoznamu
dokladov ugelového pouZitia je zrejmé, Ze v danom pripade sa sice jedna o spotrebitelski zmluvu, avSak
nie o spotrebitelsky Uver v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z. (vid' § 2 ods. 3 pism. d) ZSU).

44. Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zarover spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalovanému ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Zalovany je spotrebitel, teda ide o
spotrebitelsky spor a prinalezi mu zakonom priznana zvySena hmotnopravna, ako aj procesnopravna
ochrana slabsej zmluvnej strany.

45. Sud podrobil uverovd zmluvu kontrole v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, ktora pravna
Uprava je zakladnou a vSeobecnou pre posudzovanie platnosti Uverovej zmluvy, ako aj ustanoveni
z&kona o stavebnom sporeni. Podstatnymi ¢astami zmluvy o Uvere su: a) ur€enie zmluvnych stran, b)
zavazok veritela poskytnut' na poziadanie penazné prostriedky v prospech dlznika, c) uréenie sumy,
do vysky ktorej budu pefazné prostriedky poskytnuté, d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky
a zaplatit’ uroky. Preskimanim obligatérnych nalezZitosti uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato
je platna, ako pravny ukon dostato&ne urcita, zrozumitelna, neodporuje dobrym mravom. Obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré uréuju rozsah povinnosti obidvoch u¢astnikov zmluvy ako to vyZaduje Obchodny
zakonnik a zakon o stavebnom sporeni.

46. Zalobca ako dodavatel, ktory naformuloval $tandardnd typovi zmluvu sa rozhodol vyuZit indtitat
zosplatnenia uveru, €o plynie z vyzvy pred vyhlasenim okamzitej splatnosti zo drfia X.X.XXXX (Zalobca
vyzval Zalovanu na uhradenie Uhradu diZnej sumy po lehote splatnosti v termine do XX. X.XXXX s tym,
Ze ak nebude uvedeny zavazok vyrovnany, zvazi vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru) a nasledného
vyhlasenia okamzZitej splatnosti Uveru zo diia XX. X.XXXX, ktorym Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko
napriek opakovanym upozorneniam nevysporiadala vzniknuté nedoplatky na vkladoch stavebného
sporenia a uverovych splatkach, ako veritel pristlpil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru ku dru
XXX XXXX. Z uvedeného teda plynie, Ze Zalobca vyuZil intitut zosplatnenia a nie odstupenia od zmluvy,
ktoré ma iny pravny rezim a od ktorého sa odvija aj iné plynutie déb. Nadvazujuc na uvedené treba uviest,
Ze Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy, nie z bezdévodného obohatenia (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy), preto pri posudzovani namietky premi¢ania Zalovanej je potrebné vychadzat z ustanovenia §§
100, 101, 103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 OZ s tym, Ze podiatok plynutia preml€acej doby viazany
na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala v danom pripade najskér splatkou
splatnou dna 16.11.2015. Trojro¢na preml&acia lehota by uplynula dfa 16.11.2018, Zalobca vSak Zalobu
podal pred jej uplynutim dfia 20.10.2018, tak Ze nedoSlo k preml&aniu jeho naroku.

47. Nespornou skutoCnostou bolo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uverovy ramec, ktory &erpala
nasledovne, a to dfia 20.7.2010 bola na ucet vedeny v Tatra banke a.s. prevedena suma 11.044,40 eur a



dfia 25.10.2010 na ten isty ucet suma 2.800 eur. Rovnako tak nebolo spornym, Ze Zalovana nesplacala
uver riadne a v€as a z uvedeného dévodu doslo k zosplatneniu tveru k XX.X.XXXX.

48. Spornou podfa Zalovanej je vySka Zalovanej istiny, pri€om vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze Ziada
Zalobu v Casti 233,16 eur (riadny urok vo vyske 180,91 eur a urok z omeskania vo vySke 52,25 eur)
zamietnut.

49. Sud mal za preukdzany narok na zaplatenie istiny v sume 7.425,08 eur, uroku z uveru do
mimoriadneho zosplatnenia vo vySke 180,91 eur a kapitalizovaného uroku z omeskania do dna
zosplatnenia vo vySke 52,25 eur vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Uroky z uveru su cenou uUveru, ktoru
musi diznik veritelovi zaplatit za poskytnutie tveru (§ 497 Obchodného zakonnika), na ¢om sa aj strany
sporu zmluvne dohodli a Urok z omeSkania (§ 121 ods. 3 OZ) je prislusenstvom pohladavky a je sankciou
za omeSkanie - neplnenie si dlhu riadne a v€as (§ 517 OZ). Z uvedeného dévodu sud tieto naroky Zalobcu
povazoval za dovodné. Do podania Zaloby nebola pohfadavka Zalobcu s prislusenstvom uhradena, preto
zaviazal na jej zaplatenie Zalovaného a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel. Ide o istinu Uveru, ako
aj urok z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. Do uvedenej sumy sud nezaratal poplatky
vyplyvajuce z vypisu z uverového uctu vo vySke 138,60 eur - poplatok za uzatvorenie zmluvy, 17 eur -
poplatok za blankozmenku a poplatky za upomienky spolu vo vySke 90 eur (upomienka zo dria 30.4.2011
vo vySke 10 eur, upomienka zo dfia 30.6.2011 vo vyske 10 eur, upomienka zo dna 31.10.2011 vo vySke
10 eur, upomienka zo dria 31.7.2014 vo vySke 10 eur, upomienka zo dria 31.8.2014 vo vyske 20 eur,
upomienka zo dfia 30.9.2015 vo vySke 10 eur, upomienka zo dfia 30.11.2015 vo vySke 10 eur, upomienka
zo diia 31.12.2015 vo vySke 10 eur). K uvedenému priznal sud narok na urok z omeskania z istiny vo
vySke 7.425,08 eur odo dria 1.7.2016 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 vyhlasky MS
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase omeskania.

50. Pokial ide o sumu 90 eur za upomienky, v tejto Casti Zalobca nielen skutkovo nevymedzil svoj
narok, ale ho ani dékazmi nepodloZil, priom sa v suvislosti s upomienkami Ziada odkazat na zavery
vyslovené v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 126/2012 s tym, Ze podla tohto rozhodnutia
v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prislusenstvo pohladavky
oznaCuje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skutoCnych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. V tejto
suvislosti moZzno odkazat aj na obdobné rozhodnutia sudov SR, kde neboli priznané plnenia za takéto
upomienky pre ich neprijatelnost’ (vid rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/255/2017 a
mnohé dalSie). Z uvedeného dévodu sud zalobcovi narok v ¢asti tykajucej sa upomienok (Uplatfiovanie
uvedenych poplatkov je tak mozné povazovat' za neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 neplatnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze také poplatky ako poplatky za
vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné), ktoré vychadzajuc z vypisov z u&tu tvorili su€ast’ istiny zamietol.
Z rovnakého dévodu zamietol aj narok na zaplatenie sumy 17 eur tykajuci sa blankozmenky a poplatku
za uzatvorenie zmluvy vo vyske 138,60 eur. Zalobca v Zalobe a ani v doplnenych skutkovych tvrdeniach
neuvadzal, Ze by tieto mali byt sucastou istiny a napriek tomu boli si€astou vypisu z mimoriadneho
medziuveru vychadzajuc z vypisu z uctu (€. 29 spisu) Z listinnych dékazov predloZzenych sudu
samotnym Zalobcom a sice z vypisu z Uu¢tu medziuveru vedeného na spoludlZznika (Y.. W. I.), obratov
odchéadzajucich platieb z uétu Zalobcu a v neposlednom rade aj zo Zaloby Zalobcu vyplynulo, Ze
samotnému Zalovanému nebola poskytnuta plna suma medziluveru, ale len Ciastka 11.044,40 eur a
nasledne suma 2.800 eur, teda spolu 13.844,40 Eur, kedy suma 155,60 eur (138,60 eur a suma 17
eur) ako rozdiel do plnej sumy poskytnutého Uveru jej bola okamzite stiahnuta na Uhradu poplatku za
uzatvorenie zmluvy a Uhradu za blankozmenku.

51. Naviac treba uviest, Ze uvedené poplatky su len suastou Sadzobnika poplatkov, pri¢om v Ziadnom
pripade nemozno mat za to, Ze do$lo k ich individuadlnemu vyjednaniu. Dojednanie vySky poplatkov
pri Uvere podla nazoru sudu musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze
Zalobca ani nepredlozZil doklady svedC&iace o uskutoéneni administrativnej Cinnosti, t.j. Ze upomienky



boli Zalovanému doru€ené. PoZadovanie uhrady takychto administrativnych poplatkov nie je prijatelné,
kedZe dodavatel pozZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatkoch v ramci Gveru poskytnutému
spotrebitelovi je nevyhnutné, aby sa nimi platilo nielen skutoéné plnenie spotrebitelovi, ale aby boli
primerané. Tejto pozZiadavke proporcionality sporné poplatky prima facie nezodpovedaju moznym
nakladom spojenym s ukonmi, ako je upomenutie diZnika. Aj preto su neprijatelné (do pozor. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/109/2011). Sud vyhodnoatil tieto poplatky aj s ohfadom na ich
vySku ako neprimerané. VySsie uvedené sporné poplatky su neprijatefné a nekoreSponduje im Ziadne
plnenie, ktoré by bolo spotrebitefovi na uzitok.

52.V tejto suvislosti hodno pripomenut, Ze aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/317/2017
boli obdobné poplatky v obdobnom spore vyhldsené za neprijatelné podmienky. Zhodujuc sa s
uvedenym oddvodnenim ho tunajSi sud cituje nasledovne: ,za neprimerand zmluvnu podmienku
povazuje sud aj poplatok za poskytnutie Uveru a spracovanie zmluvnej dokumentacie z dévodu jeho
neurCitosti a pausalnosti. Nie je zrejmé preco vySka poplatku zavisi od vySky uveru a preco diznik,
ktory Cerpa vySsi uver ma zaplatit' vysSi poplatok. Sud nenamieta vo¢i moznosti odmeny podla §
499 ObchZ. - Za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritefa, ale ak vyznamom poplatku
(poplatok je periazna suma, ktord sa vyberana za ur€itu sluzbu) je uhrada vynaloZenych nakladov
za nejaky ukon, resp. sluzbu, je potrebné tieto sluzby, ak su v prospech spotrebitela a nie iba v
prospech dodavatefa 3pecifikovat a preukazat. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na
rozhodnutie KS v BA sp. zn. 9C0/350/2012 - ,Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatelnu
povaZuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky
a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela - banky. Na
poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diznej Ciastky, nema navrhovatel - banka
zakonny narok, kedze poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty
uver (urok z uveru). Podla odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citefna snaha
navrhovatefa o minimalizovanie nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie konecného
finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej
upravy spotrebitel'skych zmliv obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky),
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v
uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k
odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.” Podla rozhodnutia KS v PO sp. zn. 5C0/108/2016 - ,Podla ust. §
53 ods. 5 Obcgianskeho zékonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné. Odvolaci sud suhlasi s pravnym ndzorom sudu prvej instancie, Ze neprijatelnost zmluvne;j
podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.06.2014 uvedenej v bode 2 - administrativny
poplatok vo vyske 264,73 Eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vyvolava hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked si Zalovany narokuje poplatok
za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi vopred zname ani svojim okruhom, ani vySkou. Naviac vyska
tohto poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit' ako urok a je neprijatelné, aby poplatok
za vypisanie zmluvy zavisel od vysky poskytnutého Uveru. Ide teda skuto€ne o zmluvnu podmienku,
ktord napriek poZiadavke dobrej viery spOsobuje materidlnu disproporciu ku Skode spotrebitela a
takato podmienka je skuto&ne absolutne neplatna.” Pri vyhlaseni neprijatelnych zmluvnych podmienok
postupoval sud podla nasledujucich zdkonnych ustanoveni: Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Podla § 53 ods.4 pism.t) OZ - za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie



dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Podla § 298 ods.1 C.s.p. - (1) Sud
mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urgita zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urc€il niektora
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.”

53. Je potrebné vychadzat' z toho, Zze kazda spotrebitelskd zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

54. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok ESD C-26/13, P. K., S. K. T. proti OTP Jelzalogbank Zrt z30.aprila2014,bod58).

55. Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie. Pokial ide o poplatky za upomienky, tak Zalobca nepreukazal sudu zaslanie upomienok pri
poplatkoch za upomienky. Nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto listin vznikli nejaké realne naklady v
uvedenej vyske. Zaroveri je nepochybné, Ze vySka poplatkov vyrazne prevySuje naklady, ktoré by saviseli
s ¢innostami Zalobcu suvisiacich s vyhotovovanim a zasielanim uvedenych listin. V podstate uvedené
poplatky predstavuju akusi ,sankciu“ zo strany Zalobcu voéi Zalovanym za omeSkanie so splacanim
uveru. Obdobna argumentacia vo vztahu k tedrii skutoéného plnenia plati aj pre poplatky - poplatok
za uzatvorenie zmluvy a poplatok za blankozmenku. Sud ma preto za to, Ze takéto poplatky nie su v
prospech spotrebitefov, a preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

56. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Zalobca sa v predmetnom konani (po suhlase s vydanim platobného rozkazu v upominacom konani)
domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 7.903,84 eur s urokom z omeskania vo vySke 8 %
roéne zo sumy 7.670,68 eur od 1.7.2016 do zaplatenia, priCom Uspech mal v ¢asti o zaplatenie istiny
v sume 7.658,24 Eur s urokom z omeskania a neuspech v €asti o zaplatenie 245,60 eur. Na zaklade
uvedeného ma sud za to, Ze Zzalobca mal Uspech v pomere 97% (istina 7658,24 Eur) a neuspech v
pomere 3 % (kapitalizovany urok ku diiu rozhodnutia vo vy8ke 415,88 Eur). V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.
pomerne Uspesnejsi Zalobca ma voci Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 94
% (97 % - 3 %).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



