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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobcov: X/ R.ar.
XXX XXXX, byvajucej v B.. XX., 2/ L. 3/ F. vSetci zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. lveta
Fejlekova, advokatka so sidlom Namestie osloboditelov 25, 071 01 Michalovce, ICO: 42 407 052,
proti Zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383
408, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so sidlom Stefanikovo
namestie 13, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 319 617, o pinenie z poistnej zmluvy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava Uspesnej zalovanej nahradu trov konania voci nedspeSnym zalobcom v 1., 2. a 3. rade
v pomere 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou do$lou na tunaj$i sid 14.11.2013 domahali proti Zalovanej, aby im uhradila
kaZzdému z nich po 11.666,66 € s urokom z omeskania 8,75 % od 1.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 9.3.2009 podpisal F. ako poisteny so Zalovanou navrh
na uzavretie poistnej zmluvy, variabilny symbol: 1200154888, so Ziadostou na poistenie pre pripad
dozitia, umrtia s poistnou sumou 23.000,- €, ktora bola nasledne zniZzena od 1.7.2011 na 15.000,- €,
diagnostikovanie kritickej choroby s poistnou sumou 18.000,- €, Urazové poistenie pre pripad smrti
nasledkom Urazu s poistnou sumou 20.000,- €, s naslednym zvySenim poistnej sumy na 25.000,- € od
1.7.2011 a oslobodenie od platenia poistného so zaciatkom od 1.3.2009 s poistnou dobou 27 rokov.
Ako opravnené osoby pre poistné plnenie boli uvedeni Zalobcovia v 1. rade - manzelka, v 2., 3. rade
- jeho deti. Poistnd zmluva bola vedena pod ¢&islom 32993/1 a od 1.1.2012 nové Cislo 109/327993-6.
Dra 22.6.2012 poisteny podstupil neurochirurgickll operaciu a to obojstrannu paramedialnu protraziu
disku L3/4 a dfia 14.7.2012 bol najdeny mftvy vedla prevrateného a posSkodeného motocykla. V
auguste 2012 dorucila zalobkyha v 1. rade Zzalovanému zZiadost’ o vyplatenie poistného plnenia a to
za chirurgicky zakrok vykonany dfia 22.6.2012 a za umrtie poisteného F. diha 14.7.2012. Zalovana
vSak namiesto likvidacie poistnej udalosti dorucila Zalobkyni v 1. rade list oznaCeny ako ,Dovolanie sa
relativnej neplatnosti poistnej zmluvy €. 109/327993-6“, obsahom ktorého bola skutoénost, Ze Zalovana
odmieta vyplatit' poistné plnenie z dévodu, Ze nebohy ju uviedol do omylu a to tym, Ze pri spisovani
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy neuviedol, Ze trpi chorobou alebo tazkostami kostry. Poukéazali
na to, Ze Zalovana tvrdila, Ze nebohy F. trpel od roku 2005 degenerativnym poskodenim chrbtice,
kedy to bolo zistené, ktoré je v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou a chirurgickym zékrokom
zo diia 22.6.2012. Navyse Zalovana tvrdila, Ze nebohy ju uviedol do omylu umyselne v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika a preto tento pravny ukon je neplatny. Nasledne Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu dorugili Zalovanej vyzvy zo dfia 14.3.2013 so Ziadostou, aby Zalovana prehodnotila
svoje zavery a poskytla im poistné plnenie. Po mesiaci od doruéenia tejto vyzvy Zalovana Ziadala dorudit



pisomné splnomocnenie advokata a listom zo dfia 18.6.2013 trvala na svojom stanovisku a odmietla
vyplatit Zalobcom poistné. Zalobcovia poukézali na to, Ze povazuju uplatnenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalovanou voéi nim za pravne neuéinné a trvaju na plneni poistného. Tvrdili, ze zo
zdravotnej dokumentacie nebohého je evidentné, Ze tento len sporadicky navstevoval neurologicku
ambulanciu a nevyplyva z tejto dokumentéacie, zeby trpel degenerativnym ochorenim chrbtice, tak
ako to tvrdi Zalovana. Vzhladom na gramaticky vyklad tohto vyrazu jednoznane mozno ustalit, Ze
bol v pri€innej suvislosti s operaciou, ktori absolvoval nebohy v juni 2012 a to protriziu disku L3/4.
Tvrdili, Ze neuroléga navstivil naposledy dva roky pred uzavretim poistnej zmluvy a v &ase jej uzavretia
alebo podpisu a ani dlho potom nemal Ziaden problém neurologického charakteru. Poukazali na to, Ze
zmeny, ktoré prebiehaju na medzistavcovych platni¢kach su prirodzenou integralnou suéastou procesu
starnutia, tak ako aj na inych organoch tak aj na chrbtici a to sa tyka bez vynimky vSetkych fudi.
Medzistavcova platnicka mdze byt poSkodena fyziologickym opotrebovanim suvisiacim s vekom, ale aj
so zapalovym dejom alebo s Urazom. Pri degenerativnych zmenach suvisiacich s vekom méze ochorenie
zostat' po dihy ¢as nemenné a pacient nema Ziaden priznak, moze sa citit byt zdravym a nemat’ Ziadne
tazkosti. Protruzia disku L3/4, ktora bola pri€inou chirurgického zakroku mohla vzniknut z piného zdravia.
Z jeho zdravotnej dokumentécie dalej vyplyva, Ze v roku 2005 mal nebohy problém s krénou chrbticou
C2, 3, pricom operacia v roku 2012 sa tyka protrizie disku L3/4 a L5/SI, teda v driekovej Casti a v &asti
kriZzovej. V tejto suvislosti je pri€inna suvislost medzi Zalovanou uvadzanym degenerativnym ochorenim
chrbtice a chirurgickym zakrokom vylugena. Dalej zdéraznili, ze délezitou skuto&nostou je aj fakt, ze
nebohy bol do svojej smrti profesionalnym vojakom a pokial by trpel tymto degenerativnym ochorenim
chrbtice tak by mu jeho zdravotny stav nedovoloval vykon tohto povolania a ako vojakovi z povolania
bol jeho zdravotny stav kontrolovany EastejSie a dokladnejSie ako u bezného ob¢ana. Zaroverh nebohy
utrpel pri dopravnej nehode zranenia nezluditefné so Zivotom a zomrel a pritom Zalovana neposkytla
plnenie ani v tejto asti bez akéhokolvek pravneho zdévodnenia. Zalobcovia sa odvolavali na ust. §§
816, 817, 818 OZ a § 49a OZ, na ktory sa odvolava Zalovana, Ze pravny ukon je neplatny a navrhli,
aby Zalobe sud vyhovel.

2. Zalovana navrhla Zalobu voéi nej v celom rozsahu zamietnut. Nepoprela skutoénost, Ze dia
9.3.2009 F.k ako poisteny podpisal so Zalovanou navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy, tak ako to
tvrdili Zalobcovia a ako opravnené osoby uviedol Zalobcov. Poukazala v8ak na to, Ze v dotazniku o
zdravotnom stave poisteného v3ak uviedol len tento zvySeny tlak krvi od roku 2007 a z tohto dévodu
bol poZiadany Zalovanou o dorugenie zdravotného dotaznika k tomuto ochoreniu - hypertenzia. Dalej
uviedol, Ze podstupil test HIV v ramci preventivnej prehliadky v roku 2007, absolvoval operaciu pruhu
bez komplikacii a to vo veku 3 rokov. Na vSetky ostatné otazky tykajuce sa jeho zdravotného stavu
v dotazniku o zdravotnom stave poisteného uviedol negativne odpovede a z toho dbévodu neboli
pre ocenenie zdravotného rizika vyziadané Ziadne dalSie doplfiujuce lekarske spravy a ani nebolo
Ziadané poistoviiou lekarske vySetrenie. Dria 25.5.2011 poziadal nebohy poistenec zmenu v dotazniku
o zdravotnom stave, ktory bol su€astou Ziadosti 0 zmenu. Znova uviedol zvySeny tlak krvi od roku 2007
a preto bol znova poziadany o doru€enie aktualneho zdravotného dotaznika k ochoreniu hypertenzia.
Uviedol aj, ze absolvoval test HIV v ramci preventivnej prehliadky v roku 2007 a operaciu pruhu bez
komplikacii, ktorti absolvoval v 3 rokoch veku. Navrh bol poistovni doru¢eny 16.3.2009, ktora poistoviha
akceptovala navrh dna 31.3.2009 a vydala poistku & 327993/1, ktorej navrh a poistka predstavuju
uzavretu poistnd zmluvu. Dfia 6.8.2012 bola doru¢ena Zalovanej ziadost o vyplatenie poistného plnenia
za chirurgicky zakrok, ktory absolvoval diia 22.6.2012 F. a jeho umrtia, ktoré nastalo 14.7.2012. Zalovana
poukazala na ust. § 793 ods. 1 OZ s tym, Ze pre svoju rizikovu povahu poistna zmluva vyzaduje presnu a
pravdivu informaciu, aby poistitel mohol dobre zvazit, &i poistni zmluvu uzavrie a za akych podmienok.
Na posudenie otazky, &i v konkrétnom pripade mozno vébec poistenie uzavriet su podstatné urcité
objektivne existujuce skuto€nosti, ktoré poistitel nepozna, no ktoré su viak zname tomu, na koho Zivot,
resp. zdravie sa ma poistenie vztahovat. Ide o zavaznu informacnu povinnost, ktorej porusenie postihuje
zakon sankciami. Zalovana tvrdila, Ze F. v Ziadosti o0 zmenu zo dfia 25.5.2011 a v navrhu zo dia
16.3.2009 v &asti Dotaznik o zdravotnom stave poisteného uviedol v bode 6.10 na otazku ,Mali ste alebo
mate choroby alebo taZkosti kostry (napr. chrbtice, medzistavcovych platniCiek, zakrivenie chrbtice,
obmedzenie hybnosti, amputacie,)* odpoved: ,Nie“. Tvrdila, Ze z dokumentacie ziskanej Zalovanou
vyplyva, Ze F. vedome odpovedal na tieto otazky nepravdivo. Podla vyjadrenia MUDr. Jana Biacka -
neuroldga bol F. lie€eny v suvislosti s ochorenim chrbtice od roku 1999, pricom od roku 2005 bolo
zistené u neho degenerativne poSkodenie chrbtice, ktoré bolo v pri€innej suvislosti so Skodou udalost'ou
- chirurgickym zakrokom zo dfia 22.6.2016. Poukéazala na to, Ze v pripade, ak by uviedol pravdivé
informéacie o svojom zdravotnom stave, tak by si poistovia vyziadala lekarske spravy a vySetrenia a



na ich zaklade by poistni zmluvu s nebohym neuzavrela. Odvolavajuc sa na ust. § 49a Ob¢&. zak.
sa dovolala relativnej neplatnosti poistnej zmluvy €. 327993 vodi dedi€om F. a opravnenej osobe pre
pripad smrti poisteného F.. Toto dovolanie relativnej neplatnosti zdévodnila tym, Ze umyselne uviedol
poistoviiu do omylu, ked uviedol vedome nepravdivé Udaje tykajuce sa ochorenia chrbtice. Poukazala
na to, Ze pre vyslovenie relativnej neplatnosti nie je nevyhnutna pri¢inna suvislost medzi neuvedenymi
zdravotnymi tazkostami a poistnou udalostou. Pre splnenie zakonnych podmienok vyslovenia relativnej
neplatnosti je dblezité, &i by poistoviia pristipila k uzavretiu poistnej zmluvy v pripade pravdivého
zodpovedania otazok zo strany poisteného. Z tohto dévodu povazuje poistovfia poistni zmluvu &.
327993, od 1.1.2012 nové &islo zmluvy €. 109/327993-6 za neplatnu. Z tohto dévodu povazuje tento
postup tykajuci sa dovolania relativnej neplatnosti za zakonny s tym, Ze skuto€nost, Ze poisteny mal
vedomost’ o0 svojich zdravotnych problémoch je zistitelna z jeho zdravotnej dokumentacie a Zalovana
v obdobnych pripadoch v pripade ked poisteni priznali obdobné, resp. rovnaké zdravotné tazkosti
neuzavrela poistni zmluvu, o vie preukazat aj spisovymi zaznamami. Co sa tyka Grokov z omeskania,
tak poukazala nato, Ze plnenie je splatné do 15 dni potom ako poistitel skongil vySetrenie o rozsahu jeho
povinnosti pInit kym poistitel neskonéi vySetrenie, aj Zaloba na vyplatu by bola pred€asna. VySetrenie sa
vSak musi vykonat bez zbytoéného odkladu, ak poistitel bude otalat s vySetrenim poistenia méze podat
Zalobu na to, aby sud zaviazal poistitela skongit vySetrenie. Zalovana namietala, Ze Zalobcovia pochybili
pokial Zalovali priamo poistné plnenie, ale mali sa domahat uréovacou Zzalobou skonéenia vySetrovania
poistnej udalosti, pri€om otazka neplatnosti ukonu, vyslovenie relativnej neplatnosti mala byt rieSena ako
prejudicialna otazka prave v tomto konani. KedZze Zalovana nepreSetrovala narok na vyplatu poistného
plnenia nemohlo déjst z jej strany k omeskaniu a korelujicemu naroku Zzalobcov na uroky z omeskania.
V priebehu konania sa Zalovana v ramci svojej procesnej obrany odvolavala najma na tvrdenia svedka
F., z ktorého vysluchu podla jej ndzoru je zrejmé, Ze poistenec F. uviedol do omylu Zalovanu, pokial ide o
otazku jeho zdravotného stavu a s tym, Ze v pripade pravdivej odpovede na oznagenu otazku by nedoslo
k uzavretiu poistnej zmluvy, t.z., Ze by s nim poistoviia urCite neuzavrela poistnd zmluvu, ize zotrvala
na relativnej neplatnosti poistnej zmluvy. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
14Co 242/2012 z 9.8.2016, ktoré sudu zaroven predlozila s tym, Ze iSlo o obdobnu vec, v ktorej sud
konstatoval relativnu neplatnost' poistnej zmluvy ked po u&innom dovolani sa nastala jej neplatnost,
ktori mozno jej u€inkami prirovnat k absolutnej neplatnosti. Na druhej strane v8ak uviedla, Ze v pripade,
Ze aj napriek tomu by sud bol toho nazoru, Ze nie su dané dévody relativnej neplatnosti poistnej zmluvy,
tak poukazala na viacnasobné poruSenie povinnosti nebohého, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj z poistnej zmluvy, ked jednak k jeho umrtiu doslo pri jazde motorke bez
evidenénych &isiel, bol pod vplyvom alkoholu s hodnotou nad 2 promile v krvi a bol tesne po operacii
chrbtice, ked mu nariadil lekar kfudovy rezim a vSetky tieto okolnosti na jeho strane by aj v pripade,
ak by platila poistna zmluva zakladali dévod na zniZenie poistného plnenia a to minimalne o 75 %, tak
ako to vyplyva z Metodického pokynu poistovne ¢&. 3-4/04, ktory Zzalovana sudu ako listinny dékaz do
spisu predlozila.

3. Zalobcovia po vyjadreni Zalovanej zdéraznili, Ze v zmysle § 793 Obg&. zakonnika je na Zalovanej,
aby preukazala poruSenie povinnosti zo strany poisteného a to v zmysle toho, Ze tento odpovedal
nepravdivo a neuplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. Tvrdili,
Ze tak listinnymi dékazmi a aj tvrdeniami oni preukazali, Ze v tomto pripade poistnou udalostou je smrt
poisteného pri dopravnej nehode, pri ktorej utrpel zranenia nezlugitelné so Zivotom na nasledky ktorych
zomrel. M& preto pravo v zmysle § 816 Ob¢&. zak. na poistné plnenie a v zmysle ust. § 817 ods. 1
a § 818 OZ aj podla poistnych podmienok. Tvrdili, Ze tento pripad je potrebné posudit podla § 802
OZ podla ktorého, ak sa poistitel dozvie aZz po poistnej udalosti, Ze jej pricinou je skuto¢nost, ktoru
pre vedomé, nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit’ pri dojednavani poistenia, a ktora pri
uzavreti zmluvy bola podstatna tak je opravneny plnenie odmietnut a odmietnutim plnenia poistenie
zanikne, t.z. Ze zakon poistitelovi tuto povinnost neuklada, ale méze pouzit tito sankciu, dava mu tuto
moznost. Tato sankcia prichadza vSak do Uvahy len vtedy, ak preukaze poistitel, Ze poziadavka, aby
povinnost’ odpovedat pravdivo a Uplne na otazky poistitela bola poruSsena vedome. Nemdze ist' len o
hypotézu a je povinny a na iom je dékazné bremeno, Ze pre nepravdivé a neuplné odpovede nemohol
zistit zavaznu skuto€nost, ktora bola podstatna pre uzavretie poistnej zmluvy a bola zaroven pri€inou
poistnej udalosti a pre uplatnenie tejto sankcie je potrebné spinit obidve podmienky, pricom poistitef
nepreukazal, Ze mal pravo odmietnut plnenie.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu a vysluchmi svedkov,
ktorych navrhli strany sporu v konani vypoc&ut, ako aj znaleckym dokazovanim a po zisteni skutkového



stavu rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C 250/2013-422 zo dnia 30.6.2017 tak, Zze Zalobu zamietol a priznal
uspesdnej Zalovanej nahradu trov konania vo&i nelispeSnym Zalobcom v 1., 2. a 3. rade v pomere 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 9Co
366/2017- 453 zo diia 3.10.2018 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovana predlozila sudu na pojednavani konanom dria 6.2.2019
,Oznamenie o poistnom plneni“ zo dna 1.2.2019 a fotokdpiu vypisu z uctu, z ktorych listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalovana vykonala platbu poistného plnenia v sume 2.333,33 € kazdému zo Zalobcov (€.I.
463 - 469). Zalovana pristupila k poistnému plneniu, ktoré v8ak kratila v rozsahu 80% a to pre skutkové
okolnosti vzniku poistnej udalosti. To je v zmysle toho oznamenia rozdelené plnenie aj za jednu poistnu
udalost, aj za druhu s tym, Ze plnenie tak za jednu ako aj druhu poistnu udalost’ bolo Zalovanou kratené
a to tak, Ze pokial ide o vyplatni sumu poistného plnenia v pripade smrti poisteného s poistnou sumou
15.000,- €, tato bola zniZzena o 80% t.j. 0 12.000,- €, teda zniZena suma poistného plnenia z poistenia
smrti predstavuje sumu 3.000,- € a vyplatna suma poistného plnenia v pripade smrti spésobenej Urazom
s poistnou sumou 20.000,- € bola zniZena tiez o 80% t.j. 0 16.000,- €, ktora zniZena suma poistného
plnenia z poistenia smrti spOsobenej Urazom predstavuje sumu 4.000,- €. Z tohto dévodu teda bola
vyplatena opravnenym osobam pre poistné plnenie v pripade smrti poisteného kazdému zo Zalobcov,
ktori s opravnenymi osobami suma z poistenia smrti 1.000,- € a z poistenia smrti spésobenej urazom
1.333,33 €, t.j. spolu 2.333,33 € kazdému z opravnenych oséb, t.j. kazdému zo Zalobcov.

7. Dalej zalovana poukazala na to, Ze ku krateniu vyplatenia poistného plnenia doslo z dévodov, Ze
a to na okolnosti, ktoré nastali pri dopravnej nehode, pri ktorej zomrel manzel zalobkyne v 1. rade a
otec ostatnych Zalobcov. Vychadzajuc z uznesenia Policajného zboru Sobrance CVS: G. zo 14.8.2012,
ktorym doslo ku zastaveniu trestného stihania zacatého pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1
Trestného zakona, nebohy pan L. v Ease dopravnej nehody, pri ktorej zomrel nemal pri sebe Ziadne
veci, ani prilbu. Dalej bolo zisteng, Ze v krvi nebohého bola namerana hodnota okolo 2,28 promile a
v moci 3,28 promile etylalkoholu. Z dostupnych spisovych materialov bolo zistené, Ze nebohy sa dna
22.6.2012 podrobil operacii chrbtice, po ktorej mu bol lekdrom nariadeny kludovy rezim, priCom dopravna
nehoda sa stala 14.7.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze svojim konanim porusil poSkodeny ustanovenia
¢lanku 23 bodu 7 a 8 VSeobecnych poistnych podmienok ako aj VSeobecne zavazné pravne predpisy.
Ku rehabilitacii poukazujeme na nade pisomné vyjadrenie zo dia 12.11.2014 v &asti pod oznagenym ako
IV. Zanedbanie prevencénej povinnosti a poruSenie povinnosti. Z uvedeného mame za to, Zze Zalovana
uz plnila v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy. Trvale preto na dévodnosti hradenia poistného plnenia
Zalobcom a z uvedenych dévodov navrhla Zalobu vocCi nej zamietnut’ a priznat' jej voc&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobcovia na pojednavani konanom dha 6.2.2019 prostrednictvom pravnej zastupkyne podia § 181
CSP vo forme prednesu odvolavajuc sa na ods. 28 vySSie citovaného uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach upravili podla § 139 CSP Zalobny petit tak, Ze navrhli aby sud rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Zalovana je povinna v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcom v 1., 2. a v 3.
rade 18.000,- € ako poistné plnenie za kritické choroby a sumu 20.000,- € ako poistné plnenie za smrt
poisteného nebohého F. nar. XX. XX.XXXX spolu s ro€nym urokom 8,75% od 1.9.2012 do zaplatenia a
v tej istej lehote aj v8etky trovy tohto konania.

9. Nasledne v3ak Zalobcovia podanim zo dfia 20.3.2019 oznagenym ako ,upresnenie petitu“ upresnili
petit Zaloby takto:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 1., 2. a v 3. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 15.000,-
€ s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 15.000,- € od 1.9.2012 do zaplatenia do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 1., 2. a v 3. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 20.000,-
€ s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 20.000,- € od 1.9.2012 do zaplatenia do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti.



[ll. Priznava Zalobcom néhradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovane;.

10. KedZe pbvodne sa Zalobcovia domahali Zalobou, aby kazdému z nich Zalovana uhradila po
11.666,66 € s urokom z omeskania 8,75 % od 1.9.2012 do zaplatenia tak sud toto podanie posudil ako
navrh na zmenu (rozSirenie) Zzaloby a uznesenim €.k. 11C 250/2013-499 zo dfia 26.3.2019 rozhodol
tak, Zze pripudta zmenu (roz8irenie) Zaloby takto:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 1., 2. a v 3. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 15.000,-
€ s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 15.000,- € od 1.9.2012 do zaplatenia do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 1., 2. a v 3. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 20.000,-
€ s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 20.000,- € od 1.9.2012 do zaplatenia do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Priznava Zalobcom néhradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovane;.
11. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.3.2019.

12. Nasledne Zalobcovia podanim zo dna 22.3.2019 (&.I. 503) poukéazali na to, Ze poistna zmluva
je zmluvou spotrebitefskou a preto je potrebné pri prejednani tejto pravnej veci aplikovat zdkonné
ustanovenia druhej hlavy Civilného sporového poriadku ,Spory s ochranou slab3ej strany“, Diel prvy
Lopotrebitelské spory“. Poukazali na to, Ze sud mbzZze aj bez navrhu vyslovit, Ze uritd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna a v takom pripade to uvedie sud vo vyroku aj znenie tejto
zmluvnej podmienky, tak ako to bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou (§ 298 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti poukazali na
to, Ze Vladimir MadarCik prvu poistnd zmluvu uzatvaral diia 1.3.2009 za platnosti VSeobecnych poistnych
podmienok pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok (dalej VPP), ktorych platnost’ sa
datovala od 1.1.2009, ktoré su sucastou sudneho spisu na €.I. 40-49. Citovali ¢lanok 23 ods. 7 VPP
platnych od 1.1.2009 a &lanok 30 ods. 2 VPP platnych od 1.1.2009. Dalej poukazali na to, Ze v tom istom
roku, teda 2009 Zalovana vydava nové V8eobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok, ktoré su platné od 1.10.2009 a podla tychto ,novych“ podmienok je v ¢lanku
23 ods. 7 uvedené, Ze poistitel primerane a podla okolnosti pripadu zniZi vyplacanu poistnu sumu pre
pripad smrti, ak k umrtiu poisteného doslo v dosledku poZzitia alkoholu alebo u¢inkom omamnych alebo
toxickych latok. Na rozdiel od VPP platnych do 1.10.2009 sa obmedzenim poistného plnenia zaobera
v tomto pripade ¢lanok 31 VPP, ktory v odseku 2 uvadza: ,Ak poisteny mal uraz alebo pobera zo
socialnej poistovne invalidny déchodok pre invaliditu a to v dosledku pozitia alkoholu alebo U€inkom
omamnych alebo toxickych latok a okolnosti takéhoto pripadu to oddvodriuju, poistitel je opravneny
znizit poistné plnenie...“. Zalobcovia poukéazali na to, Ze Zalovana zniZenie poistného plnenia ,najviac
v3ak o polovicu“ v tomto pripade z VPP vypustil... Poukazali na to, Ze nemaju vedomosti o tom, Zze by sa
v sudnom spise nachadzali aj nejaké iné VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a dochodok a takisto nebol produkovany zo strany Zalovanej Ziaden takyto dékaz, Ze by
nebohy F. bol oboznameny so zmenenym obsahom VPP. Dalej poukazali na to, Ze si narokuju zaplatenie
sumy 15.000,- € a 20.000,- € (v pisomnom podani zo dfia 4.3.2019 si narokovali sumu 18.000,- € a
20.000,- €) a to z toho dévodu, Ze uznavaju, ze im neprinalezi poistné plnenie za chirurgicky zakrok
vykonany dia 22.6.2012, nakolko nebohy Vladimir Madar¢ik nebol na tento ucel poisteny. Uznavaju, Ze
k umrtiu F. doSlo dfia 14.7.2012 o 20:40 hod. pri dopravnej nehode a Ze pri¢inou smrti bolo pomliazdenie
mozgu s vnutro lebeénym zakrvacanim a teda za takychto okolnosti im patri poistné plnenie v pripade
smrti vo vySke 15.000,- € a vyplatnd suma poistného plnenia v pripade smrti sp6sobenej Uurazom vo
vySke 20.000,- €. Nepopierali, Ze Zalovana im poskytla CiastoCné plnenie a to kazdému zo Zalobcom
po 2.333,34 €. Zalovana sa v pisomnom oznameni o poistnom plneni zo diia 1.2.2019 odvolavala na
ust. § 799 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika a na €lanok 16 pism. d) VPP, kde je uvedené, Ze poisteny je
povinny plnit’ povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su uvedené v Ob&ianskom zakonniku, alebo
v tychto VSeobecnych poistnych podmienkach pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok.
Dalej poukazali na ust. § 799 ods. 3 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedené v ods. 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti je poistitel opravneny pinenie z poistnej zmluvy zniZit podfla toho, aky vplyv



malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit s tym, Ze €i iSlo o vedomé porusenie povinnosti
alebo v désledku toho nastali uvedené nasledky, musi preukazat poistitel. Dalej poukazali na ust. §§
799 ods. 3, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 OZ, §§ 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. b), 4 zakona &.
250/2007 Z.z., ako aj § 4 ods. 8, § 8 ods. 4 cit. zdkona. Poukazujuc na to uviedli, Ze z tohto vyplyva,
ze kratenie, resp. znizenie poistného plnenia o0 80% bolo nezakonné a su presvedceni o tom, ze ¢lanok
23 ods. 7 a 31 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok platnych od 1.10.2009 su neprijatelné, pretoZze porusuju zakonné ustanovenia OZ a Zakona o
ochrane spotrebitela v citovanych pravnych ustanoveniach. Tvrdili, Ze napadnuté ustanovenie je zjavne
diskriminacné, ktoré zvyhodriuje jednu stranu a to v tomto pripade poistoviiu, ¢&im je poruSena rovnost
stran, preto je aj v rozpore s dobrymi mravmi a obsah tohto ustanovenia nemohol F. nijako ovplyvnit a
hlavne stavia poistitela do postavenia hegeména s velkou davkou svojvdle. Zalobcovia véak aj napriek
tymto zisteniam a tvrdeniam navrhli v zaujme ukon&enia tohto sporu, aby Zalovana zniZila poistné plnenie
nie o 80% ale 0 50% v sulade s ¢lankom 30 ods. 2 VPP platnych od 1.1.2009. Preto vzhladom na to, Ze
zo strany Zalovanej doslo k Ciasto€nému plneniu v sume 3.000,- € (zo sumy 7.500,- €, Co predstavuje
50% z ¢Ciastky 15.000,- €) a 4.000,- € (zo sumy 10.000,- €, ¢o predstavuje 50% zo sumy 20.000,- €) tak
navrhli, Ze sa uspokoja s doplatenim 4.500,- € ako poistného plnenia pre pripad smrti a s doplatenim
6.000,- € ako poistného plnenie pre pripad smrti spédsobenej urazom a to s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% zo sumy 7.500,- € od 1.9.2012 do zaplatenia a s roénym urokom 8,75% zo sumy 10.000,- €
od 1.9.2012 do zaplatenia a nahradu vSetkych trov konania. V pripade, Ze Zalovany neprijme ich navrh,
tak trvaju, aby sud rozhodol tak, ako to navrhovali s tym, aby su€astou tohto rozsudku bolo aj vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky &lankov 23 ods. 7 a 31 ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok
pre investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok platnych od 1.10.2009 a bude zrejme potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie vo veci.

13. Zalovana k tomuto navrhu Zalobcov a k tymto tvrdeniam tykajicim sa vyslovenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky reagovala vyjadrenim zo dfia 3.4.2019 tak, Ze trva na v8etkych svojich pisomnych
aj ustnych vyjadreniach a €o do obsahu na nich odkazuje s tym, Ze poukéazal na zmenu petitu, ktoru
navrhli Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.3.2019 s tym, Ze v zmysle uzatvorene;j
poistnej zmluvy s nebohym F. bolo dojednané poistenie pre pripad smrti s poistnou sumou 15.000,- €
a pre pripad smrti spdsobenej Girazom s poistnou sumou 20.000,- €. Co sa tyka navrhu Zalobcov na
uzavretie sudneho zmieru, tak aby Zalovana akceptovala 50% zniZenia z jej strany, uz pri su¢asnom
zohfadneni uz vykonanych platieb, ktoré boli uhradené Zalobcom tak s tymto Zalovana nesuhlasila
a trvala na percentualnom zniZeni vyplateného poistného plnenia a to v zmysle obsahu pisomného
podania, ktoré bolo doru€¢ené zalobcom oznac¢enom ako ,Oznamenie o poistnom plneni, €o znamena,
Ze trva Zalovana na 80% krateni poistného plnenia, ktoré odévodnila vo svojom pisomnom vyjadreni zo
diia 19.3.2019 a povazuje toto kratenie vzhladom na skutkové okolnosti poistnej udalosti za spravne
a dovodné. K tvrdeniu Zalobcov, Ze Zalovana zmenila obsah ¢lankov 23 ods. 7 a 37 ods. 2 VPP a
to po uzatvoreni predmetnej poistnej zmluvy uviedla Zalovana, Ze povaZuje za podstatné poukazat na
to, Ze uz z vyjadrenia Zalobcov je zrejmé, Ze zmena VPP platnych od 1.10.2009 sa svojim obsahom
nijakym spésobom nedotkla €ldnku 23 ods. 7 a ods. 8. Uvedena zmena obsahu &lanku 30 ods. 2 VPP
platnych od 1.10.2009 je irelevantna a to vzhfadom na €as uzatvorenia poistnej zmluvy a vtedy platnych a
u€innych VPP. Rovnako za irelevantné povaZzuje Zalovana vyjadrenie Zalobcov v ich pisomnom vyjadreni
zo dha 22.3.2019, podla ktorého: ,Poukazujuc na uvedené zakonné ustanovenia sme presvedceni, Ze
¢lanok 23 ods. 7 a ¢lanok 31 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok platné od 1.10.2009 su neprijatelné, pretoZze poruSuju zakonné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela“. Zalovana uviedla, Ze uvedené &lanky VPP
nemozno v kontexte daného konania povazovat' za neprijatelné, nakolko predmetna zmena sa nijakym
spbsobom nedotyka riadne uzatvorenej poistnej zmluvy s neb. F. a takisto nemozno hovorit 0 moznom
diskriminacnom charaktere ¢lanku 31 ods. 2 VPP, nakolko klienti, ktori uzatvorili poistné zmluvy od
uvedeného datumu boli a su viazani obsahom jednotlivych zmlav a VPP platnych a ucinnych v ¢ase
ich uzatvorenia. Pokial ide o kratenie poistnych plneni, tak uviedla zalovand, Zze vo vztahu kratenia
poistného plnenia v rozsahu 80% ku poisteniu pre pripad smrti poukazala na ¢lanok 23 ods. 7, 8
platnych a u€innych v Ease uzatvorenia zmluvy a vo vztahu ku krateniu poistného pinenia v rozsahu
80% ku poisteniu pre pripad smrti spésobenej irazom poukazala na &lanok 16 pism. d) VPP (platnych
a ucinnych v Case uzatvorenia poistnej zmluvy, podfa ktorého: ,poisteny je povinny plnit povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su uvedené v Obc&ianskom zakonniku alebo v tychto VSeobecnych
poistnych podmienkach pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok". Zalovana poukazala
na poruSenie povinnosti poistnika a to nielen vo vztahu k pritomnosti alkoholu v krvi F. v Ease poistne;j



udalosti ale aj na zanedbanie jeho povinnosti ako poisteného t.j. absencia povinnej vybavy v zmysle
ochrannej prilby. Nebohy porusil ust. zakona &. 8/2009 Z.z. O cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a to konkrétne ust. § 4 ods. 2 pism. c) ako aj ust. § 5 ods. 1. Poukézala na konkrétne
znenie ust. § 4 ods. 2 pism. c) cit. zakona podfa ktorého nesmie vodi¢ viest vozidlo v takom &ase po
poziti alkoholu alebo inej navykove;j latky, ked sa tieto este mdzu nachadzat v jeho organizme. Dale;
Zalovana poukazala na ust. § 5 ods. 1 cit. zakona, podla ktorého vodi€ motorového vozidla kategorie Ps
s najvacsiu konstruk&nou rychlostou prevysujucou 45 km/h a kategorie L je okrem iného povinny pocas
jazdy pouzivat na hlave riadne upevnenu ochrannu prilbu ur€enu pre motocyklistov, €o neplati pre vodi¢a
vozidla vybavenou bezpeénostnu kabinou alebo ochrannych bezpeénostnych ramom, ktoré je vybavené
bezpe&nostnymi pasmi. Zalovana znova poukazala na rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo 2974/2011 zo
dna 27.6.2012, ktory urcil spolu zavinenie poSkodeného (obdobné skutkové okolnosti poistnej udalosti
- cyklista bez prilby) vo vyske 80% na vzniknutej $kode. Zalovana teda v zmysle preukazaného spolu
zavinenia zo strany neb. F. méa za to, Ze predmetné kratenie poistného plnenia vo vyske 80% je dévodné
a preto navrhla, aby sud vo zvySku Zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

14. Zalobcovia v priebehu sporu po vyjadreniach Zalovanej navrhli, aby Zalovana predloZila relevantny
dbkaz potvrdzujuci, Ze neb. F. boli doruéené VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok platné od 1.10.2009 tak, ako to predpoklada zdkonné ust. § 788 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o rozhodnutia NS CR, na ktoré poukéazala Zalovana, tak Zzalobcovia
tvrdili, Ze nie je mozné ho aplikovat’ v ich pripade a opatovne zdbraznili, Ze sa jedna o spotrebitelsky
spor a zalovana je procesnou stranou podia § 60 CSP, pri¢om v pripade rozhodnutia NS CR bola Allianz
pojistoviia ,vedlejSim ucastnikem” teda v naSom ponimani intervenientom (§ 81 CSP) a to v konani
o nahradu Skody s tym, Ze zniZzenie nahrady Skody o 80% bolo urené v tomto konkrétnom pripade
znaleckym posudkom na zaklade individualnych danosti tohto konkrétneho pripadu a preto nie je mozné
aplikovat’ redukciu poistného plnenia v takejto vySke na kazdy pripad. NavySe ked zniZenie plnenia nie
je uvedené v ziadnom z ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a dochodok (&lanok 31 ods. 2 VPP neuvadza Ziadne zniZenia poistného plnenia). Zaroven
znova opatovne poukazali na ust. § 799 ods. 3 OZ s tym, Ze Zalovana doteraz nepreukazala, Ze zo strany
F. iSlo o vedomé porusenie povinnosti a ak iSlo o vedomé poruSenie povinnosti, i tieto mali podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie rozsahu poistnej udalosti.

15. Zalovana k tymto dal$im namietkam Zalobcov tykajucich sa predloZenia relevantného dékazu o
tom, Ze neb. F. boli doru€ené VSeobecné poistné podmienky pre investicné Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok poukazala na to, Ze tento ndvrh povaZuje vzhladom na existenciu poistnej zmluvy
za irelevantny, nakolko z obsahu poistnej zmluvy, ktort uzavrel nebohy F. dia 9.3.2009 vyplyva, Ze
prehlasil a svojim podpisom verifikoval, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre
investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a dochodok a na podporu tohto tvrdenia zalovana predlozila
sudu tento navrh na uzavretie poistnej zmluvy, kde na str. 3 sa nachadza ,prehlasenie* z ktorého
vyplyva, Ze F. bol riadne oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok a preto ma za to, ze dostatoCne a relevantne preukazala, ze VPP
boli Vladimirovi Madar&ikovi riadne v zmysle platnej pravnej Upravy predloZzené a bol s nimi riadne
oboznameny. Dalej Zalovana nesuhlasila s argumentaciou Zalobcov tykajicu sa rozsudku NS CR, na
ktory Zalovana poukazala a znova poukazala, Ze sa jedna v tomto pripade o obdobné skutkové okolnosti
daného pripadu (cyklista bez prilby) a danym rozsudkom deklarovanu opodstatnenost’ spolu zavinenia
vo vyske 80% na vzniknutej Skode s tym, Ze ma za to, ze vzhfadom na vSetky okolnosti poistnej udalosti
(nehody pri ktorej zomrel F.) je zrejme, Ze kratenie vo vySke 80% je opodstatnené. K namietke Zalobcov,
Ze udajne zalovana doposial nepreukazala, Ze iSlo o vedomé porusenie povinnosti neb. F. Zalovana
poukazala pokial ide o poruSenie jeho povinnosti na uznesenie povereného prislusnika PZ t.j. OO
PZ Sobrance zo dfia 14.8.2012 CVS: G. ktorym doslo ku zastaveniu trestného stihania vedeného pre
precin usmrtenia podla § 139 ods. 1 Trestného zékona s tym, Ze z obsahu tohto uznesenia vyplyva,
Ze Setrenim danej veci bolo zistené, Ze u neb. F. bola v ¢ase poistnej udalosti zistena hodnota hladiny
alkoholu krvi 2,28 promile, ¢o je definovana ako tazké opitost a zaroveri bolo konstatované, Ze ,na
mieste sa nenachadzala ochranna motocyklova prilba“. NavySe Zalovana poukazala, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neb. mal dodrZiavat nariadeny kludovy rezim. Zalovana teda
uviedla, Zze ma za to, tak z uvedeného ako aj vykonaného dokazovania je zrejme, Ze nebohy vedome
porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo v8eobecne zavaznych prepisov (alkohol s vedenim motorového
vozidla a absencia ochrannej prilby) a navySe nebohy mal vedomost o kfudovom rezime, ktory mal
dodrziavat. Dalej Zzalovana poukazala na to, Ze Zalovany zomrel na nasledky poskodenia zdravia v



suvislosti s dopravnou nehodou a viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri€om zranenia, ktoré
utrpel boli prave v oblasti hlavy - mozgu, pri€¢om v konani nie je sporné, Ze nebohy nemal ochrannu prilbu
a preto ma Zalovana za to, Ze je dostato¢ne preukdzané vedomé poruSenie povinnosti nebohého ako
aj ich podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti a nasledku. Dalej Zalovana este poukéazala na to, Ze je
zrejmé z listinnych ddkazov, Ze dna 22.6.2012 sa podrobil F. operacie chrbtice, po ktorej mu lekarom bol
nariadeny kludovy rezim a k dopravnej nehode pri ktorej nebohy zomrel doslo 14.7.2012 a preto trva na
tom, Ze nebohy svojim konanim porusil ust. &lanku 23 bodu 7 a 8 VSeobecnych poistnych podmienok
ako aj VSeobecne zavazné predpisy.

16. Pévodne sa Zalobcovia domahali Zalobou, aby kazdému z nich Zalovana uhradila po 11.666,66
€ s urokom z omeskania 8,75 % od 1.9.2012 do zaplatenia, a nahradila im trovy konania, av8ak
vySSie oznagenym uznesenim sudu na zaklade aj ich navrhu pripustil zmenu (rozSirenie) Zaloby tak, Ze
Zalobcovia sa domahaju vodi Zalovanej, aby im tato uhradila kazdému z nich spolo¢ne a nerozdielne
sumu 15.000,- € spolu s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne z tejto sumy od 1.9.2012 do zaplatenia a
sumu 20.000,- € s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne z tejto sumy od 1.9.2012 do zaplatenia a to vSetko
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj aby im sud priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci Zalovane;.

17.Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacim sidom vo vy38Sie oznatenom rozhodnuti, ktorym bol
rozsudok sudu prvej indtancie zrudeny aj vzhladom na to, Ze Zalovana netrvala na dovolani sa relativne;j
neplatnosti predmetnej zmluvy o poisteni sa sud relativnou neplatnostou poistnej zmluvy uz nezaoberal.
Takisto sa nezaoberal ani odstupenim od poistnej zmluvy, na om Zalovana ani netrvala.

18. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

20. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

22. Podla § 798 Obcianskeho zakonnika, poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

23. Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani
otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutognost zistil; inak pravo zanikne.

24. Podla § 802 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze
jej pricinou je skuto€nost, ktord pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit’ pri
dojednavani poistenia a ktord pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z
poistnej zmluvy odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

25. Podla § 816 Obcianskeho zdkonnika, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

26. Podla § 817 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je dohodnuté, Zze poistnou udalostou je smrt
poisteného, méze ten, kto poistni zmluvu s poistitelom uzavrel, urCit osobu, ktorej ma poistnou



udalostou vzniknut pravo na plnenie, a to menom alebo vztahom k poistenému. Az do vzniku poistne;j
udalosti m6ze urenie osoby zmenit; ak nie je ten, kto zmluvu uzavrel, sam poistenym, méze tak urobit
len so suhlasom poisteného. Zmena ur€enia osoby je u¢inna doruéenim oznamenia poistitefovi.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

33. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

38. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

39. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

40. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

41. Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

42. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

43. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



44. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

45. Podfa § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

46. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

47. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZili strany sporu a vysluchmi svedkov, ktoré
navrhli strany sporu v konani vypo&ut ako aj znaleckym dokazovanim a zistil tento skutkovy stav:

48. Ako vyplyva z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy prijaty poistoviiou - Zalovanou dia 16.3.2009 (€.1.
137 spisu) tak poisteny F. v zmysle navrhu Ziadal o uzavretie poistnej zmluvy, predmetom ktorej by bolo
poistenie pre poistnika a to na dozitie s poistnym krytim v pripade smrti 23.000,- €, v pripade kritickych
chordb 18.000,- €, v pripade smrti spdsobenej trazom 20.000,- € a pri trvalych nasledkoch v dosledku
urazu 20.000,- €, so zaCiatkom poistenia od 1.3.2009, s prvou platbou poistného 9.3.2009, s dohodnutym
mesacnym poistnym vo vySke 80,- € mesacne. Opravnenymi osobami v pripade smrti poisteného urcil
Zalobkyhu ako svoju manzelku a Zalovanych v 2. a 3. rade ako svoje deti. V ramci tejto Ziadosti bol
vyplneny dotaznik o zdravotnom stave poisteného, v ktorom v &asti 6 bod 6.10 odpovedal poisteny F.
na otazku: ,Mali ste alebo mate choroby alebo taZzkosti kostry (chrbtice, medzistavcovych platniCiek,
zakrivenie chrbtice, obmedzena hybnost, amputacie) oznadil krizikom odpoved: ,Nie“. Uviedol, Ze uziva
Casto alebo pravidelne lieky Coronal 5mg a Atanat 16 mg s tym, Ze v odpovedi €. 11 uviedol, Ze jeho
priemerna denna konzumacia alkoholu je 0,4 ml alkoholu prilezitostne a na otazku 11.1 uviedol, Ze
jeho konzumacia nie je niekedy vy3Sia a ak ano, kedy ako, odpovedal: ,Nie“. Takisto na otazku ¢&. 15
odpovedal, Ze nemal Ziadne urazy, ktoré zanechali trvalé nasledky. V bode 19 Dotaznika ozna¢eného
ako detailné udaje k otazkach, na ktoré odpovedal ,Ano“, uviedol k odpovedi na otazku 6.1 tykajlcu
sa chordb srdca, organov krvného obehu, Ze méa zvySeny krvny tlak. K bodu 8.8 uviedol, Ze absolvoval
preventivnhu prehliadku HIV testu a v bode 8.1, Ze absolvoval HIV preventivnu prehliadku, ktora bola
negativna. V bode 13 a 18, 13 - tykajuci sa pobytu v minulosti v nemocnici na lieeni a €i sa musel
podrobit’ operaciam uviedol, Ze absolvoval operaciu pruhu bez komplikacii do troch rokov veku (¢€.I. 138
spisu). Tento dotaznik bol vyplneny 9.3.2009 so sprostredkovatelom Ing. T.. V €estnom prehlaseni zo
dria 25.3.2009 uviedol, Zze suhlasi s navySenim poistného na 80,- € pri zachovani poistného krytia a k
bodu 8 zdravotného dotaznika prehlasil, Ze mal zvySeny len krvny tlak po liekoch, Ze je upraveny a je
stabilizovany a iné zdravotné problémy nema. Toto €estné prehlasenie bolo potrebné dolozit’ poistovni
z toho dévodu, Ze poistoviia - Zalovana Ziadala Specifikaciu jeho kladnej odpovede v bode 8 zdravotnej
dokumentacie formou Cestného prehlasenia podpisaného poistenym, ako to vyplyva z €.I. 143 spisu.
Tieto Udaje o zdravotnom stave poisteného tykajluceho sa jeho hypertenzie bolo doplnené aj potvrdenim
MUDr. Jana Janusa - vSdeobecného lekéra pre dospelych zo dfia 6.3.2009 (€.l. 146 spisu).

49. Nasledne po Ziadosti o poistenie vy33ie oznaCenej bola vydana poistka €. 327993/3, nova poistka
toho Cisla 8.7.2011, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, kde
poistenymi bol nebohy F. s rizikom smrti kritickych chordb, invalidny dochodok, smrti 15.000,- €, kritickych
chordb 18.000,- €, invalidného déchodku 300,- €, smrt’ itrazom 20.000,- €, trvalé nasledky v dosledku
s progresiou 400 % 25.000,- € a rozSirené urazové krytie benefit 20.000,- €. Vladimir Madar&ik bol
oslobodeny od platenia poistného 84,- € s benefitom pre cestovné poistenie pre rodinu poistnika. V
pripade dozitia konca poistnej doby poistenym F. mu mal vyplatit' poistitel vo vySke hodnoty hodnotové



z fondového uctu, rozSirené poistné krytie mali byt rehabilitaéné naklady a na kozmetické operacie po
Uraze pre zalobcu v 3. rade a pre vSetky deti poisteného. Takisto bol s benefitom rozSirené Urazové
krytie pre vSetky deti poisteného s poistnou sumou 4.333,33 €. Opravnenou osobou v pripade smrti
poistnika mala byt Zalobkyna v 1. rade ako jeho manzelka a Zalobcovia v 2. a v 3. rade ako jeho deti.
Z listu o prehliadke mitveho a $tatistického hlasenia o umrti (€.I. 13) vyplyva, Ze F., nar. XX.XX.XXXX
zomrel diia 14.7.2012 o0 19,40 hod. s tym, Ze jeho telo bolo najdené na polnej ceste v chotéri obce
B.. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Sobrance zo diia 14.8.2012 CVS: G. (&.I. 14) vyplyva, Ze v
suvislosti s najdenim mftveho tela F. dha 14.7.2012 o0 19,25 hod. v katastri obce B. na pofnej ceste,
ktory lezal na zemi vedla prevrateného a poskodeného motocykla znacky Yamaha 600 bez evidenéného
Cisla, ktory zomrel za nezistenych okolnosti bolo zaaté trestné stihanie za precin usmrtenia podia §
149 ods. 1 Trestného zakona zastavené z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21D 687/2012 (&.1. 24a spisu) tykajuce;j
sa prejednania dedi¢stva po neb. F. sud zistil, Ze dedi€mi po fiom su na zaklade Osved¢&enia o dedi¢stve
¢.k. 21D 687/2012, Dnot 132/2012-Ko zo dfia 13.11.2012 Zalobcovia a to manzZelka - Zalobkyha v 1. rade
a jeho dve deti - Zalobcovia v 2. a 3. rade. Dalej sud zistil, Ze Zalovana listami zo dfia 11.2.2013 pod &.
109/327993-6 oznaenymi ako ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy &. 109/327993-6"
adresovanymi zalobcom v 1., 2. a 3. rade (&.l. 75-83) sa dovolala vocCi Zalobcom relativnej neplatnosti
predmetnej poistnej zmluvy, z ktorej plnenia sa Zalobcovia v tomto konani domahaju vodi nim ako
dediCom po neb. F. a ako opravnenym osobam pre pripad smrti oznaceného poisteného z dévodu, Ze
tento uviedol umyselne Zalovanu - poistoviiu do omylu, ked v ndvrhu na uzavretie poistenej zmluvy zo
dfia 16.3.2009 a ziadosti o zmenu zo dia 25.5.2011 v &asti Dotaznik o zdravotnom stave poisteného
odpovedal nepravdivo na otazku v bode 6.10: ,Mali ste alebo mate choroby alebo tazkosti kostry
(chrbtice, medzistavcovych platni¢iek, zakrivenie chrbtice, obmedzena hybnost, amputacie) oznadil
krizikom odpoved: ,Nie“, priom z fiou ziskanej dokumentacie vSak vyplynulo, Ze odpovedal nepravdivo,
kedZe podla vyjadrenia neuroléga MUDr. BiaCeka bol F. lie€eny uz v suvislosti s ochorenim chrbtice od
roku 1999, pricom od roku 2005 bolo zistené degenerativne posSkodenie chrbtice, ktoré bolo v pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou - chirurgickym zakrokom zo diia 22.6.2012. Pokial by uviedol pravdivé
informacie o svojom zdravotnom stave tak by Zalovana vyzadovala lekarske spravy a vySetrenia a na
ich zaklade by predmetna poistni zmluvu neuzavrela. Z tohto dévodu v zmysle ust. § 49a a § 40 Ob&.
zdkonnika sa dovolala relativnej neplatnosti poistnej zmluvy a povaZuje ju za neplatnu a zaroveri im
oznamila, ze v3etkym trom im bude vyplatena jedna tretina zaplateného poistného vo vySke 1.110,67
€ ako dediCom v |. dedi¢skej skupine postovou poukazkou na ich adresu. Nebolo sporné, Ze by toto
dovolanie sa relativnej neplatnosti nebolo dorucené Zalobcom. SvedCi o tom aj ta skuto€nost, Ze na
to reagovala pravna zastupkyna Zalobcov pisomne listom zo dia 14.3.2013 zn. Mi-1/13-Fj, v ktorom
namietala, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi degenerativnym ochorenim chrbtice, ktoré bolo zistené
neb. poistencovi v roku 2005 (Casovy odstup 7 rokov). Namietala, Ze neb. bol profesionalnym vojakom
a bol kontrolovany pokial ide o jeho zdravotny stav CastejSie ako beZny ob&an a nemohol by vykonavat
toto povolanie. Ziadala, aby Zalovana prehodnotila ich Ziadosti, ktorymi si uplatnili vyplatenie poistného.
Zalovana listom zo dfia 18.6.2013 zotrvala na uplatnenom dovolani sa relativnej neplatnosti poistnej
zmluvy z dévodu zaml€ania podstatnej skuto€nosti pri uzatvarani poistnej zmluvy s tym, Zze v pripade, ak
by uviedol pravdivy Gdaj tak by to znamenalo, Ze by zmluvu neuzavrela. V spore nebolo sporné, Ze dha
6.8.2012 bola doru€ena Zalovanej Ziadost o vyplatenie poistného plnenia za chirurgicky zakrok, ktory
absolvoval dfia 22.6.2012 F. a jeho umrtia, ktoré nastalo 14.7.2012.

50. Ako je vy&Sie uvedené po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovana Zalobcom poskytla Ciastocné
plnenie ako to vyplyva z ,O0znamenia o poistnom plneni“ zo dfia 1.2.2019 a fotoképie vypisu z uctu,
z ktorych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana vykonala platbu poistného plnenia v sume 2.333,33
€ kazdému zo Zalobcov (€.l. 463 - 469), ktoré v3ak kratila v rozsahu 80% a to pre skutkové okolnosti
vzniku poistnej udalosti. V pripade vyplatnej sumy poistného plnenia v pripade smrti poisteného s
poistnou sumou 15.000,- €, tato bola zniZzena o 80% t.j. o 12.000,- €, teda zniZzena suma poistného
plnenia z poistenia smrti predstavuje sumu 3.000,- € a vyplatna suma poistného plnenia v pripade
smrti spbdsobenej Urazom s poistnou sumou 20.000,- € bola zniZzena tieZ o 80%, t.j. 0 16.000,- €, ktora
znizena suma poistného plnenia z poistenia smrti spésobenej Urazom predstavuje sumu 4.000,- €. Z
tohto dévodu teda bola vyplatena opravnenym osobam pre poistné plnenie v pripade smrti poisteného
kazdému zo Zalobcov, ktori st opravnenymi osobami suma z poistenia smrti 1.000,- € a z poistenia
smrti spbésobenej urazom 1.333,33 €, t.j. spolu 2.333,33 € kazdému z opravnenych osdb, t.j. kazdému
zo zalobcov. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna.



51. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana v priebehu sporu plnila Zalobcom €ast' poistnych plneni a to tak v
pripade smrti poisteného, ako aj v pripade smrti spdsobenej urazom poisteného, avsak tieto poistné
sumy kratila obe 0 80% z vys8ie uvedenych dévodov a uvedenymi spdsobmi, tak medzi stranami sporu
nie je uz spornou otazka samotného naroku Zalobcov na predmetné poistné plnenia zo strany Zalovane;j
ale uZ len tato otazka kratenia poistnych plneni a touto otdzkou sa sud zaoberal.

52.V tomto pripade sa jedna o dve poistné udalostiv- z poistenia smrti poisteného 14.7. 2012 a z poistenia
smrti poisteného spésobenej urazom 14.7. 2012. Zalobcovia v priebehu sporu uznali Ze im neprinalezi
poistné plnenie za chirurgicky zékrok vykonany dfia 22.6.2012 a tento narok si neuplatfiuju.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nebolo to ani medzi stranami
sporné, Ze medzi Zalovanou ako poistovrfiou a F. - pravnym predchodcom Zalobcov bola uzavreta vyssie
oznalena poistna zmluva s vy3Sie oznaCenym predmetom poistenia, podla ktorej bolo pre pripad vzniku
poistnych udalosti a to: 1/ smrt' poisteného ako aj 2/ smrt’ poisteného spésobenej Urazom, dohodnuté
poistné plnenia tak ako je to uvedené vyssie a ze opravnenymi osobami na prijatie poistného plnenia boli
Zalobcovia. Rovnako nesporna bola aj skuto€nost, Ze poisteny F. diha 14.7.2012 zomrel (list o prehliadke
mftveho €.1. 13), ktorého umrtim v zmysle poistnej zmluvy nastali poistné udalosti, a to smrt poisteného
a smrt spdsobena Urazom poisteného F. dia 14. 7. 2012.

54. Sporné medzi stranami v8ak bolo, Ze Zalobcovia namietali, Ze poistenému F. neboli riadne v zmysle
platnej pravnej upravy predlozené VPP a Ze teda nebol s nimi riadne oboznameny. K tomu sud uvadza,
Ze sa stotozfiuje s obranou Zalovanej a to, Ze z obsahu predlozZenej poistnej zmluvy, ktoru uzavrel
nebohy F. dia 9.3.2009 vyplyva, Ze tento prehlasil a svojim podpisom verifikoval, Ze sa oboznamil so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok a toto
vyplyva aj jednoznacéne z fiou predloZzeného Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy (€.l. 553 a nasl.), kde na
str. 3 (€.l. 554) sa nachadza ,Prehlasenie®, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Vladimir Madarcik
bol riadne oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok. Zalovana dostato&ne a relevantne preukézala, Ze VPP boli F. riadne v zmysle platnej
pravnej upravy predloZené a bol s nimi riadne oboznameny.

55. Sporné medzi stranami je dalej kratenie poistnych plneni Zalovanou v priebehu sporu. Medzi
stranami nebolo sporné za akych okolnosti poisteny zomrel a tato skutoCnost’ vyplyva aj z listinnych
dbkazov predlozenych stranami sporu a zadovazenych sudom a to teda, Ze dfia 14.7.2012 o0 19:40 hod.
bol najdeny poisteny F. na polnej ceste bez znamok Zivota v chotari obce B. s tym, Ze nepochybne zomrel
po tom, €o viedol motocykel JAMAHA 600 bez evidenéného Cisla a podla vysledkov vykonanej pitvy
dna 16.7.2012 ako bezprostredna pri€ina smrti bolo zistené pomliazdenie mozgu s vnutro lebeénym
zakrvacanim pri zlomenine lebe¢nej klenby a spodiny s tym, Ze v krvi nebohého bolo zistené 2,28 promile
a v moci 3,28 promile etylalkoholu, takZe sa jednalo o poranenie motocyklistu pri dopravnej nehode bez
zrazky s tym, Ze na mieste nehody sa nenasla ani ochranna motocyklova prilba a nebolo zistené cudzie
zavinenie na smrti poisteného a teda pri¢inou smrti bolo zranenie hlavy pri pade z motocykla a naraze
hlavou nebohého o zem.

56. Podla &lanku 23 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre
zdravie a déchodok (dalej VPP), vyplati poistoviia opravnenej osobe v pripade smrti poisteného sumu
pre pripad smrti.

57. Podfa ¢lanku 26 ods. 1 b) VSeobecnych poistnych podmienok, ak ddjde k umrtiu poisteného v
dosledku urazu v priebehu jedného roka odo dfia urazu, vyplati poistitel poistnd sumu pre pripad smrti
spbsobenej Urazom opravnenej osobe.

58. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

59. Podla ¢lanku 16 pism. d) VSeobecnych poistnych podmienok, poisteny je povinny plnit povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su uvedené v Obc&ianskom zakonniku alebo v tychto VSeobecnych
poistnych podmienkach pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok.



60. Podla ¢&lanku 23 bod 7 VSeobecnych poistnych podmienok, poistitel primerane a podla okolnosti
pripadu znizi vyplacanu poistnd sumu pre pripad smrti, ak k umrtiu poisteného doslo v dosledku poZzitia
alkoholu alebo u¢inkom omamnych alebo toxickych latok.

61. Podfa ¢lanku 23 bod 8 VSeobecnych poistnych podmienok, ak malo vedomé poruSenie povinnosti
uvedenych v tychto V8eobecnych poistnych podmienkach pre investicné Zivotné poistenie pre zdravie
a déchodok alebo VSeobecne zavaznych pravnych predpisov podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvadSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny zniZit' poistni sumu pre
pripad smrti podla toho, aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

62. Podla ¢lanku 24 bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok, Urazom sa rozumie telesné poskodenie
alebo smrt, ktoré boli sposobené neCakanym, nahlym a jednorazovym pbsobenim vonkajsich vplyvov.

63. Sud sa stotoziuje s obranou Zalovanej a to, Ze pokial ide o kratenie a teda znizenie vyplacanej
poistnej sumy pre pripad smrti v désledku Urazu v rozsahu 80%, tak jednozna¢ne bolo preukdzané v
tomto spore listinnymi dékazmi, Ze nebohy poisteny Vladimir Madarcik porusil ustanovenia zakona ¢&.
8/2009 Z.z. O cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to konkrétne ust. § 4 ods.
2 pism. c) a § 5 ods. 1 cit. zakona, ked viedol vozidlo (motocykel) v Case po poziti alkoholu, ked sa
tento nachédzal v jeho organizme a zaroveri nepouZil na hlave pri riadeni tohto vozidla riadne upevnenu
ochrannu prilbu uréenu pre motocyklistov. Takze jednak v ¢ase nehody, pri ktorej poisteny zomrel bez
cudzieho zavinenia mal poisteny v krvi alkohol v mnozZstve vy3Sie uvedenom a takisto nemal povinnu
vybavu t.j. ochrannu prilbu. Tieto poruSenia jednak VPP aj VSeobecne zavazného pravneho predpisu
bezprostredne suviseli s dopravnou nehodou a jej nasledkami, ktorou bola smrt poisteného. Aj €o
sa tyka nameranych hodnét alkoholu v krvi nebohého, v tomto pripade sa jednalo o ,tazku opitost” a
tento stav je charakterizovany ako: ,blaboliva re€, neschopnost samostatnej chédze, psychické poruchy,
vyraznejSie poruchy chovania (opilecka seba vraZzednost, agresivita), zvracanie...” TieZ sa stotoziiuje s
tvrdenim Zalovanej, Ze sa jednd o pri€innu suvislost medzi pozitym mnozZstvom alkoholu u nebohého
posteného a dopravnou nehodou, pretoze pri takomto mnozstve alkoholu, ako bolo zistené u neho,
nie je schopny opity samostatnej chédze a teda nie je mozné, aby bol schopny viest motocykel. Aj v
tomto pripade, kedZe poistnou udalostou je Uraz, tak nie je potrebné preukazovat pri¢innu suvislost,
pretoZze sa vychadza vSeobecne z notorickej vedomosti, Ze pozitie alkoholu ma negativny vplyv
na psychomotorické schopnosti ¢loveka. Z uvedeného je zrejmé, Ze si neplnil povinnosti, ktoré boli
dohodnuté jednak vo VPP ako aj v Ob&ianskom zakonniku tym, Zze porusil aj preven&nu povinnost’ v
zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika t.j. predchadzat Skodam. Sud poukazuje na Metodicky pokyn
Zalovanej €. 3-4/04 a to ¢lanok 15 tykajuci sa rozsahu zniZenia poistného plnenia pri umrti dosledku
pritomnosti alkoholu v krvi, kde je mozné znizit' poistnd sumu o 75 - 90% poistoviiou pri pritomnosti
alkoholu krvi do 3 promile. Zaroven sud sa stotoZnuje s obranou Zalovanej, Ze v tomto pripade sa
zmena VPP platnych od 1.10.2009 nijakym spdsobom svojim obsahom nedotkla &lanku 23 ods. 7, 8
a takisto zmena obsahu ¢lanku 30 ods. 2 VPP, ktoré platia od 1.10.2009 je irelevantna, nakolko v
Case uzatvorenia zmluvy poistencom so Zalovanou t.j. 9.3.2009 platili VPP platné a G&inné v tom Case.
Vzhladom teda na spoluzavinenie poSkodeného t.j. nebohého poisteného F. sud sa stotoznil s vySkou
krateného poistného plnenia vo vyske 80% Zalovanou aj s poukazom na rozsudok NS CR z 27.6.2012
sp.zn. 25Cdo 2974/2011, ked za obdobnych skutkovych okolnosti poistnych udalosti t.j. cyklista bez
prilby bolo uréené spoluzavinenie poskodeného vo vySke 80% na vzniknutej Skode. Sud preto zalobu
ako nedbévodnu zamietol, berdc do Uvahy aj tu skutoénost, Ze v priebehu sporu zo strany zalovanej doslo
k plneniu kratenych poistnych plneni pre pripad smrti poisteného a pripad smrti spésobenej urazom
poisteného a to vo vyske, ako je uvedené vysSie. Zaroven sud zamietol Zalobu aj v asti uplatfiovanych
urokov z omeskania.

64. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy na navrh ale aj bez navrhu
vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatefna.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelni mozno povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami



spotrebitelskych Uverovych vztahov). Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide
o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku
Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutoénost je sud povinny preverit z
uradnej moci (Rozsudok SD EU z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98), a teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z. z.). Zalobcovia sa v tomto spore domahaju vo&i Zalovanej,
aby sud urdil, Ze zmluvné podmienky V tejto suvislosti poukazali na to, Zze F. prvu poistnd zmluvu
uzatvaral dha 1.3.2009 za platnosti VSeobecnych poistnych podmienok pre investiéné Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok (dalej VPP), ktorych platnost sa datovala od 1.1.2009, ktoré su sudastou
sudneho spisu na €.l. 40-49. Citovali ¢lanok 23 ods. 7 VPP platnych od 1.1.2009 a ¢lanok 30 ods. 2
VPP platnych od 1.1.2009. Dalej poukéazali na to, Ze v tom istom roku, teda 2009 Zalovana vydava nové
VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, ktoré su platné
od 1.10.2009 a podla tychto ,novych® podmienok je v €lanku 23 ods. 7 uvedené, Ze poistitel primerane
a podla okolnosti pripadu zniZi vyplacanu poistnd sumu pre pripad smrti, ak k Umrtiu poisteného doSlo v
ddsledku poZitia alkoholu alebo u€inkom omamnych alebo toxickych latok. Na rozdiel od VPP platnych
do 1.10.2009 sa obmedzenim poistného plnenia zaobera v tomto pripade &lanok 31 VPP, ktory v odseku
2 uvadza: ,Ak poisteny mal Uraz alebo pobera zo socialnej poistovne invalidny déchodok pre invaliditu
a to v dosledku poZitia alkoholu alebo u€inkom omamnych alebo toxickych latok a okolnosti takéhoto
pripadu to oddvodriuju, poistitel je opravneny zniZit poistné plnenie...“. Zalobcovia poukazali na to, Ze
Zalovana zniZenie poistného plnenia ,najviac vdak o polovicu® v tomto pripade z VPP vypustil... Poukazali
na to, Ze nemaju vedomosti o tom, Ze by sa v sudnom spise nachadzali aj nejaké iné VSeobecné poistné
podmienky pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok a takisto nebol produkovany zo
strany Zalovanej ziaden takyto dékaz, Zze by nebohy F. bol oboznameny so zmenenym obsahom VPP.

65. K tvrdeniu zalobcov, ze zZalovana zmenila obsah ¢&lankov 23 ods. 7 a 37 ods. 2 VPP a to po
uzatvoreni predmetnej poistnej zmluvy uviedla Zalovana, Ze povaZuje za podstatné poukézat na to, Ze
uz z vyjadrenia Zalobcov je zrejmé, Ze zmena VPP platnych od 1.10.2009 sa svojim obsahom nijakym
spOsobom nedotkla Elanku 23 ods. 7 a ods. 8. Uvedena zmena obsahu €lanku 30 ods. 2 VPP platnych od
1.10.2009 je irelevantna a to vzhfadom na €as uzatvorenia poistnej zmluvy a vtedy platnych a G€innych
VPP. Rovnako za irelevantné povaZuje Zalovana vyjadrenie Zalobcov v ich pisomnom vyjadreni zo
dna 22.3.2019, podla ktorého: ,Poukazujuc na uvedené zakonné ustanovenia sme presvedceni, Ze
¢lanok 23 ods. 7 a ¢lanok 31 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok platné od 1.10.2009 su neprijatelné, pretoZze poruSuju zakonné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela“. Zalovana uviedla, ze uvedené &lanky VPP
nemozno v kontexte daného konania povazovat za neprijatefné, nakolko predmetna zmena sa nijakym
spbsobom nedotyka riadne uzatvorenej poistnej zmluvy s neb. F. a takisto nemozno hovorit 0 moznom
diskriminacnom charaktere ¢lanku 31 ods. 2 VPP, nakofko klienti, ktori uzatvorili poistné zmluvy od
uvedeného datumu boli a su viazani obsahom jednotlivych zmlav a VPP platnych a ucinnych v ¢ase
ich uzatvorenia.

66. Co sa tyka postdenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky namietanej Zalobcami tak ako je to vyssie
uvedené, tak Obcdiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia spotrebitel'skych
zmluyv, ktoré zakon povaZzuje za neprijatelné podmienky, av8ak nejde o taxativny vypocet zmluvnych
podmienok, o vyplyva aj zo samotnej dikcie tohto zakonného ustanovenia, ktoré uvadza pred samotnym
vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok slovi¢ko ,najma&“ a preto za splnenia zakonnych
podmienok, je mozné za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné
zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a to v neprospech spotrebitefa. Vo vSeobecnosti vSak ide o zakonom stanoveny zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla zakona neplatné. Za takuto neprijatelnd zmluvnu
podmienku v8ak nemozno povazovat zmluvnu podmienku namietanu zalobcami z dévodu uvadzaného
Zalovanou a to, Ze namietana zmena namietanych &lankov Zalobcami sa ziadnym spésobom nedotyka
poistnej zmluvy, ktora bola riadne uzavreta Zalovanou s nebohym poistencom F. a nejedna sa ani o
mozny diskriminaCny charakter namietaného ¢lanku 31 ods. 1 VPP z dévodu, Ze klienti, ktori uzatvorili
poistné zmluvy od uvedeného datumu boli a su viazani obsahom jednotlivych zmlav a VPP platnych a
u€innych v €ase ich uzatvorenia. Sud preto nepovazoval ndvrh na vyslovenie namietanych zmluvnych
podmienok Zalobcami za neprijatelné a preto o tejto nerozhodol vo vyroku tohto rozsudku, tak ako to
navrhli Zalobcovia.



67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. V sporovych konaniach sa uplatfiuje pri ndhrade trov konania zasada uspechu, t.z. sud prizna strane,
ktord mala vo veci plny uspech nahradu trov konania vocCi nelspesnej strane. V tomto spore sud priznal
uspednej Zalovanej nahradu trov konania vo€i netuspednym Zalobcom v 1., 2. a 3. rade (zaloba bola
zamietnutd - vyrok |. rozsudku) v pomere 100% (vyrok Il. rozsudku). O vyske trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



