Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/69/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116205620

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koufimova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3116205620.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu B.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. R. XXX, XXX XX A.,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01
Trencin proti zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o zaplatenie sumy 1 089,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca proti Zzalovanému domahal ochrany pred diskriminaciou. Konanie o
uvedenej Zalobe bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 15C/345/2010. V priebehu
uvedeného konania Zalobca navrhom doruéenym sudu diia 09.03.2016 upravil (zmenil) svoj Zalobny
navrh a zaroven uplatnil dalSie naroky, a to narok na zaplatenie nahrady za dovolenku, odstupného
a odmeny. Uznesenim ¢€.k. 15C/345/2010-176 zo dfia 16.03.2016, pravoplatnym dria 01.04.2016 sud
rozhodol o pripusteni zmeny a navrh v €asti o zaplatenie nadhrady za dovolenku vo vyske 1 089,32
Eur, odstupného vo vySke 1 631,72 Eur a odmeny vo vySke 407,93 Eur s prisluSenstvom vylugil na
samostatné konanie z dévodu, Ze sa pri nich nejedna o zmenu navrhu, ale je potrebné ich povazovat
za dal8i navrh. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bol navrh v €asti vylu€enych uvedenych narokov
zapisany ako novy navrh a je vedeny pod spisovou znackou 27C/69/2016. Z dévodu vedenia nového
konania s novym predmetom sud vyzvou €.k. 27C/69/2016-12 zo dfia 21.07.2016 vyzval Zalobcu v
sulade s polozkou 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
187,50 Eur. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dha 25.07.2016,
avSak Zalobca sudny poplatok v lehote uréenej sidom nezaplatil. Pravny zastupca k vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku podal dfia 26.07.2016 stanovisko, v ktorom uviedol, Ze Zalobu o neplatnost vypovede
a zaplatenie finanénych nalezitosti podal dfia 26.01.2011, kedy s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych
poplatkoch) vznikla poplatkova povinnost a s poukazom na § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sa
poplatok stal aj vtedy splatnym a teda v zmysle § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ho nemozno
vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Dalej uviedol,
Ze poplatok sa stal splatnym v roku 2011 a bolo mozné ho vyrubit najneskdr do roku 2014.

2. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

3. Podla § 5 ods. 1 pism. a) poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na
obnovu konania, dovolania, kasagnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.



4. Podla § 8 ods. 1 poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti
v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu 3f) a poplatok za
konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

5. Podla § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zalatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

6. Podla § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym

7. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

8. Podla § 357 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolanie
je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zastaveni konania.

9. Podla § 14 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch v konani podfa tohto zakona konéa a
rozhoduje vyS$Si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

10. Z obsahu zaloby vedenej pod spisovou znackou 15C/345/2010 a z podania zo dna 09.03.2016,
dorugeného sudu diia 09.03.2016 oznadeného ako ,Zaloba proti diskriminacii - Uprava Zaloby* je zrejmé,
Ze zalobca sa narokov na zaplatenie nahrady za dovolenku vo vyske 1 089,32 Eur, odstupného vo
vySke 1 631,72 Eur a odmeny vo vyske 407,93 Eur s prisluSenstvom domahal az tymto podanim zo
dna 09.03.2016. Zalobou podanou v roku 2011 si Zalobca tieto naroky neuplatnil. Uvedené vyplyva
aj z uznesenia ¢.k. 15C/134/2010-176 zo dha 16.03.2016, ktorym sud, okrem iného, dotknuté naroky
vylucil na samostatné konanie prave z dévodu, Ze sa jedna o nové naroky, o ktorych nie je mozné
rozhodnut ako o zmene Zaloby, ale je potrebné ich povaZovat za novy navrh, v zmysle ¢oho aj boli
po pravoplatnosti uznesenia o vylu€eni na samostatné konanie ako novy navrh zapisané. Navrh bol
zapisany dna 06.04.2016 pod spisovou znackou 27C/69/2016. KedZe k zapisu navrhu doslo az po jeho
vylu€eni uznesenim, je potrebné v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch za datum
podania povazovat’ az datum 06.04.2016. Pre uplnost sud dodava, Ze aj v pripade, Ze by Zalobca toto
namietal a za datum podania a teda zaroven aj za datum vzniku poplatkovej povinnosti povazoval uz
datum 09.03.2016, kedy podal navrh na zmenu Zaloby, bolo by toto irelevantné, nakofko aj ten bol podany
az v roku 2016 a teda by sa nar ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch tak, ¢&i tak
nevztahovalo.

11. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, zdkonné ustanovenia a na to, Ze Zalobca napriek vyzve
a nalezitom pouceni o nasledkoch nezaplatenia sudny poplatok v lehote uréenej sidom nezaplatil, sud
konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.
V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup
alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa
uznesenie napada, méze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. V staznosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat
skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Sudca v konani kona a
rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.



