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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: W. I., nar. XX XX.XXXX, bytom
D, I. G. 1, Q. M., proti zalovanému: 1/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 2, XXX XX, 2/ D. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. 2, XXX XX, 3/ H.. F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom U. 2, XXX XX, v3etci
pravne zast. JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C
14/2018-67 zo dfia 09.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovani v 1/ az 3/ maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Zalovani v 1/ a 2/ su
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, ktorou Zalovani v 1/ a 2/ darovali
sporné nehnutelnosti Zalovanej v 3/ s tym, Ze zalobca namietal neplatnost predmetného pravneho
ukonu. Dévodom pre tuto neplatnost malo byt to, Ze pravny ukon nebol u€ineny vazne ani urcite a
zrozumitelne za u€elom darovania, nakolko Zalovani v 1/ a 2/ maju tri dcéry a Zzalovana v 3/ vedela o
uplatku a insolvencii Zalovaného v 1/. Nie je mozné, aby Zalovana v 3/ nevedela o dlhoch Zalovaného v
1/, nakolko bolo s nim v dennom kontakte a o tom, Ze ma zakaz manipulovat’ so svojim majetkom.

2. Sud ustélil, Ze medzi stranami sporu nebol sporné, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit prdvnemu
predchodcovi zalobcu sumu 123.476,50 Sk s prisluSenstvom, pri€¢om zalobca sa stal na zaklade
postupenia pohladavky jej vlastnikom. Sudny exekutor drfia XX. XX.XXXX vydal upovedomenie o zacati
exekucie a zakazal Zalovanému nakladat so svojim majetkom, priCom Zalovani v 1/ a 2/ darovacou
zmluvnou darovali nehnutelnosti spolu so Zalovanou v 2/ Zalovanej v 3/.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ exekuéného poriadku
v zneni platnom v roku 1996, podla § 37, § 39, § 42a Obcianskeho zakonnika, pri¢om dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na skutoCnost, Ze poruSenie zakazu nakladat s majetkom, ktory
podlieha exekucii, ktory bol ulozeny sudnym exekutorom, nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu
ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kedy ma mat prednost’ institat
podporovatelnosti, preto dospel sud k zaveru, Ze darovacia zmluva je platnym pravnym tkonom, priom
aj Okresny sud PreSov svojim rozhodnutim &.k. 12C 37/98 uviedol, Zze tato darovacia zmluva je vodi
veritelovi pravne neucinna a pokial by mala byt neplatna, bol by sa tymto sud zaoberal a tento zaver
vyslovil.



4. Rovnako sud prvej intancie poukazal na to, Ze darovanie medzi rodi¢mi a detmi nie je ukonom, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je naliehavy
pravny zaujem na uréenie vlastnickeho prava v prospech zalovanych oséb, nakolko pravo na zaplatenie
pohladavky u Zalobcu nie je ohrozené s tym, Ze by sa rozSirili len jeho moznosti uspokojenia jeho
pohladavky. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela
s poukazom na oneskorenost informacie Zalobcu o tom, Ze Zalovany v 1/ bol spoluvlastnikom urcitej
nehnutelnosti.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zzalobcu, ktory uviedol, Ze pravne
posudenie veci je nespravne, nebol Uplne zisteny skutkovy stav, pri€¢om sud prvej inStancie nevykonal
navrhované dékazy a ani nevysvetlil z akého dévodu nebolo doplnené dokazovanie o pripojenie spisu
exekutorského udradu Y. &.k. EX XXXX/XXXX, ako aj spismi Okresného sudu PreSov 8C 403/99, aj
vyziadanim danfovych priznani Zalovaného v 1/ a 2/ za roky 1992 - 1997. Ako vyplyva z prehladov
Okresného sudu PreSov, Zalovany v 1/ bol zatazeny v rokoch 1996-2001 mnozstvom exekucii, pri¢om
voc&i nemu bolo vedenych minimalne trinast’ takychto exekucii, napriek tomu uzavrel darovaciu zmluvu
zo dna 23.04.1997 proti zakazu nakladat’ so svojim majetkom, ktoré boli vyslovené v prebiehajucich
exekuciach, pric¢om jeho jedinym majetkom v znaénej hodnote bola prave tato nehnutelnost. Zalobca
preukazal svoj naliehavy pravny zaujem, nakolko vyhovenie takejto Zaloby ma priaznivy dopad na jeho
pravne postavenie. Nemdzu obstat nazory sudu prvej indtancie, Ze exekucia nadalej prebieha, nakolko
je to uz 22 rokov a uz vtedy bol Zalobca zatazeny minimalne 11 exekuciami, pri€om z jeho minimalneho
dochodku je zraZzana len minimalna suma cca 30,- eur vo vztahu k 11, respektive az 25 exekuciam.
Takymto spdsobom zaplatenie pohfadavky nebude dosiahnuté nikdy a jedinym majetkom, z ktorého
mozno realne o¢akavat uspokojenie pohladavky bola nehnutefnost,, ktora bola prevedena na jeho dcéru.
Zalobca uviedol, Ze aktivne legitimovany k Zalobe na uréenie neplatnosti zmluvy je nielen G&astnik
tejto zmluvy, ale aj kazda osoba, ktorej pravne postavenie by deklarovanie tejto neplatnosti mohlo mat
priaznivy dopad tak, ako je to v pripade Zalobcu. Zaroveri sud mal za preukazané, Ze uc¢astnici darovace;j
zmluvy tato uzavreli s ciefom zabranit’ exekucii, to vSak podla nazoru sudu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Tu v8ak sud zasadne pochybil, nakolko vo veci vedenej pod sp.zn. 8C 14/2018 bolo preukazané,
Ze umyslom zmluvnych stran pri uzavreti darovacej zmluvy bolo dosiahnutie vysledku, ktory odporuje
zakonu a zakon obchadza a v takomto pripade je nasledkom takéhoto postupu absolutna neplatnost
pravneho ukonu. Ak strany sleduju takyto zamer, je dana absolutna neplatnost takejto zmluvy podfa § 39
ako to vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu sp.zn. 21Cdo 1811/2000. Argumenty Zalobcu vyplyvaju aj z
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. [1.US 119/2001 &i 11.US 302/2010. Rovnako Zalobca
poukéazal na dalSie rozhodnutia, z ktorych vyplyva zaver, Ze pravny ukon, ktory bol vykonany u€astnikmi
v umysle zmarit vykonanie uz nariadeného vykonu rozhodnutia, je neplatnym pravnym tukonom, a preto z
tychto dévodov sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil pokial neuznal pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom uréeni a pochybil tieZz vo svojich zaveroch o uréeni, Ze zmluva nie je neplatna.

7. K odvolaniu Zalobcu Zalovani uviedli, Ze je na opravneni sudu, &i vykona alebo nevykona oznacené
a navrhnuté dékazy, navrhnuté sporovou stranou, pri€om nevykonanie tychto dékazov nie je postupom,
ktorym by odfal sporovej strane jej prava. Rovnako Zalovani uviedli, Ze nalez Ustavného sudu sp.zn.
1.US 302/2010 sa tyka skutkovo iného pripadu, neZ je prejednavany pripad, nakolko v uvedenom
pripade iSlo o porusenie zadkazu nakladat s majetkom povinného, avSak az po doru¢eni upovedomenia
o spOsobe vykonania exekucie predajom akcii, teda po tom, o bolo zjavné aky konkrétny majetok
ma byt v exekucii postihnuty. Prave z tohto dévodu bol prevod tohto majetku povazovany za neplatny
pravny ukon. V prejednavanej veci vSak ide o obdobny pripad ako vo veci vedenej pod sp.zn. 4Cdo
107/2007 na NSSR, kedy poruSenie zakazu nakladat' s majetkom povinného malo nasledovat potom,
ako exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie, ale eSte predtym neZ sa rozhodlo o konkrétnom
spbsobe vykonania exekucie, preto prevod majetku zalovaného nezaklada neplatnost' pravneho ukonu,
ale moznost' odporovat tomuto pravnemu uUkonu. Z tohto dévodu su aj nepouzitelné rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 30Cdo 2684/2007 a 20Cdo 1426/06 s poukazom na citované
rozhodnutie Najvy$8ie sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 107/2007. K rovnakému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni pod sp.zn. 3Cdo 197/2016 zo dfia 16.11.2017. Rovnako
Zalovani poukdazali na to, Ze Zzalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava v
prospech Zalovanych v1/ a 2/.



8. K uvedenému podaniu sa Zalobca napriek vyzve sudu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (1.US 52/03). Sud v ob&ianskom sidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

15. Odvolaci sud k odvolacej namietke nevykonania dékazu uvadza, Zze zo zapisnica o pojednavani
(C.I. 682 spisu) vyplyva, Zze strany nenavrhli doplnenie dokazovania potom, ¢o sud prvej inStancie za
ucasti zalobcu oboznamil listinné dékazy, ktoré boli zalozené v sudnom spise, ktoré strany sporu
nespochybriovali. Aj z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca, napriek svojej pritomnosti na
pojednavani majuc vedomost’ o rozsahu vykonanych dbkazov, nenavrhol doplnenie dokazovania, ¢im
nemozno hodnotit' postup sudu prvej inStancie, kedy vyhlasil dokazovanie za skonéené uznesenim
za postup, ktory by bol v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka bola
vyhodnotena ako nedbvodna.

16.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom



postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. lI.LUS 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej indtancie, ked nedoplnil dokazovanie.

17. Pokial sa tyka zakladnej odvolacej otazky, a teda &i je zataZeny neplatnostou pravny ukon, ktorym
povinny v exeku&nom konani, napriek dorueniu upovedomenia o zalati exekucie, prevadza svoj
majetok, v danom pripade odvolaci sud sa stotoZhuje s argumentaciou, ktord vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4Cdo 107/2007 z 25.11.2008 a dodava, Ze niet dévod
pre odliSné posudenie rovnakej pravnej otazky, ktord Najvyssi sud ako najvyssia sudna autorita vyrieSil.
V tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky.

18. Citované ustanovenie Exekuéného poriadku uréuje sudnemu exekutorovi povinnost zakazat
povinnému nakladat' s majetkom podliehajucim exekucii od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Neupravuje v8ak sankciu za poruSenie tohto zdkazu. Dosledky poruSenia uvedeného vSeobecného
zakazu treba preto dovodit’ vykladom reSpektujucim ucel a zmysel tohto ustanovenia. Dovolaci sud
povazuje za spravny pravny zaver odvolacieho sudu, Ze sankciou za poruSenie zakazu nakladat’ s
majetkom podliehajicim exekucii povinnym, ulozeného mu sidnym exekutorom v upovedomeni o zacati
exekucii v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/ Exekuéného poriadku, je odporovatelnost pravneho tkonu podla
§§ 42a a 42b Ob¢. zakonnika. StotoZfiuje sa aj s argumentaciou odvolacieho sudu v odévodneni
jeho rozhodnutia a v podrobnostiach na fiu poukazuje. Pravny zaver odvolacieho sudu reSpektuje
ucel a zmysel § 47 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku ako aj ucel celého exekuéného konania s
prihliadnutim na jeho jednotlivé Stadia. Podla nazoru dovolacieho sudu je tymto uc¢elom a zmyslom
v Stadiu exeku€ného konania, ked bolo sudnym exekutorom vydané len vSeobecné upovedomenie o
zacati exekucie (teda nie aj upovedomenie o spOsobe jej vykonania, ktoré s upovedomenim o zacati
exekucie modze ale aj nemusi byt spojené), len upozornit' povinného na povinnost nerobit’ ukony, ktoré
by viedli k zmen&eniu &i k Uuplnému zbaveniu majetku a tym k staZeniu alebo dokonca k znemozZneniu
uspokojenia opravneného. Ide o rovnaku povinnost, ktora inak pre povinného ako diZznika vyplyva aj
z ustanoveni §§ 42a a 42b Ob¢. zadkonnika (povinnost nerobit pravne Ukony ukracujiuce uspokojenie
pohfadavky veritela). PretoZe s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z tychto ustanoveni Ob¢&. zakonnika
spaja zakon vyslovne sankciu odporovatefnosti pravnych ukonov (nie ich neplatnosti), treba rovnaku
sankciu spajat’ aj porusenim vSeobecného zakazu nakladat’ s majetkom, uloZzeného povinnému siadnym
exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie v zmysle § 47 ods. 1 pism.b/ Exekuéného poriadku.
Takyto vyklad je suladny aj s ustanovenim § 47 ods. 1 pism.a/ Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého exekutor v upovedomeni o za¢ati exekucie zarover vyzve povinného, aby uspokojil pohladavku
opravneného. Ak by totiz s poruSenim vSeobecného zakazu nakladat s majetkom mali byt spajané
nasledky absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, potom by povinny nemohol robit ani také ukony, ktoré
by smerovali k uspokojeniu pohladavky opravneného, o by odporovalo samotnému zmyslu exekuéného
konania. Naopak vyklad spdjajuci s porusenim uvedeného zdkazu nasledky odporovatelnosti pravnych
Ukonov umoZzhuje povinnému, bez rizika takéhoto nésledku, robit’ pravne ukony nakladania s majetkom



smerujuce k uspokojeniu opravneného. Okrem toho zohladriuje aj prava tretich oséb tym, Ze chrani ich
dobromyselnost pri nadobudnuti majetku od povinného (jednou z podmienok odporovatelnosti je totiz,
Ze tretej osobe, ak neslo o vynimky, musel byt znamy umysel diZnika ukratit' svojho veritefa). Re$pektuje
tak jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu a to princip pravnej istoty a v ramci neho zasadu
ochrany dobromyselne nadobudnutych prav. NS SR sp.zn. 4Cdo 107/2007 z 25.11.2008.

19. S poukazom na tieto skutonosti preto nie je mozné prijat argumentaciu Zalobcu, ktory poukazuje
na rozhodnutia eskych sudnych autorit, ktoré vSak v tomto pripade nie su aplikovatefné vzhladom na
skuto€nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti riesil skutkovo rovnaku vec.

20. Za takéhoto stavu potom nie je dévodné sa zaoberat dalSimi odvolacimi argumentmi ako aj
skuto€nostou, &i je tu naliehavy pravny zaujem pre pripustnost’ takejto Zaloby.

21. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

22. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



