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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.februara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

P.F,

nar.XX.XX.XXXX v M., trvale bytom mesto M., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/93/2019 zo dna 30.10.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P. F. zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/93/2019, zo dia 30.10.2019 bol obZalovany P. F.
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze 1. dna 12.1.2019 v blizSie nezistenom ¢ase okolo 04:00 hod. v
M. na Ul. SNP, na schodisti herne Admiral, v objekte budovy hotela Banik, Namestie banikov XX, v &ase,
ked poskodeny U. O., s ktorym sa nahodne stretol, a ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu, odchadzal
z herne po schodisti, v éom mu pomahal M. U., pristupil zo zadnej strany k poSkodenému a z pravého
zadného vrecka nohavic mu vytiahol pansku kozenu pefiazenku znacky O. Jones s obsahom: obgiansky
preukaz, karticka zdravotnej poistovne a kartiCka OD Billa - vystavené na meno poskodeného, ktoru si
nasledne uschoval za svoje nohavice a odiSiel do herne Admiral, kde po prezreti pefiazenky ju odhodil za
hracie automaty, ¢im poskodenému U. O. spbsobil $kodu odcudzenim vo vySke 10 eur, 2.dfa 15.2.2019
v Case 0 17:36 hod. na predajnej ploche v OD BILLA na Ulici Namestie banikov &islo 19/A v Handlovej
odcudzil 2 ffade alkoholu znagky JIM BEAM o objeme 0,7 |, jeden kus v hodnote 15,99 eur, ktory tovar
si na predajnej ploche zobral z vrchnej police regalu s alkoholom, flaSe si schoval pod svoju vestu, ktoru
mal na sebe, nasledne tovarom preSiel cez pokladriu a pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo&nosti
BILLA, s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, spdsobil $kodu odcudzenim v celkove;
vySke 31,98 eur, 3. dha 17.2.2019 v Ease 0 17:45 hod. na predajnej ploche v OD BILLA na Ulici Namestie
banikov &islo 19/A v Handlovej odcudzil 2 ks flase alkoholu zna¢ky JIM BEAM o objeme 0,7 |, jeden kus
v hodnote 15,99 eur, ktory tovar si na predajnej ploche zobral z vrchnej police regalu s alkoholom, ffase
si schoval pod svoju vestu, ktori mal na sebe, nasledne s tovarom presiel cez pokladfiu a pokladniénu
zénu bez zaplatenia, &im spolo&nosti BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
spbsobil Skodu odcudzenim v celkovej vyske 31,98 eur, 4. dfia 13.11.2018 v &ase okolo 16:00 hod.
voSiel do predajne potravin CBA Slovakia, a.s., so sidlom v Handlovej, Morovnianska cesta €. 3, presiel
popri registranej pokladni k nakupnej zéne predajne, kde z regala s kozmetikou odcudzil 6 ks sprejov



znacky AXE Deo Temptation 150 ml v hodnote jedného 4,99 eur, nasledne odiSiel z predajne popri
registraénej pokladni bez zaplatenia, éim poskodenej spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., ICO: 36620319,
so sidlom Lu€enec, Dukelskych hrdinov &. 2, spésobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke 29,94 eur,
5. driia 25.2.2019 v €ase okolo 18:05 hod. vosiel do predajne potravin CBA Slovakia, a.s., so sidlom v
Handlovej, Morovnianska cesta &. 3, preSiel popri registranej pokladni k nakupnej zéne predajne, kde
zo stojana s Cokoladami znacky Milka odcudzil 1 balenie ¢okolad znacky Milka, v ktorom sa nachadzalo
16 ks Cokolad znacky Milka mlie¢na 270 g v hodnote jednej 3,75 eur, nasledne odiSiel z predajne popri
registraénej pokladni bez zaplatenia, éim poskodenej spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., ICO: 36620319,
so sidlom Lucenec, Dukelskych hrdinov &. 2, spésobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke 60 eur.

Zato bol odsudeny podla § 212 odsek 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek
2 Trestného zakona, § 36 pismeno |), n) Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zdkona na suhrnny trestu odnatia slobody v trvani troch roky nepodmieneéne
na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zéroveh zrusil vyrok trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 3T/124/2018 zo dia 11.10.2018, obvinenym prevzaty
27.2.2019, pravoplatny 8.3.2019, ako i vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku bol obZalovany povinny nahradit U. O., nar. XX.X.XXXX v W. Q., bytom M., R. XXX/XX, S§kodu
vo vyske 10 eur, poskodenému Billa, s.r.0., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske
63,96 eur, spoloénosti CBA Slovakia, a.s., Luenec, Dukelskych hrdinov &. 2, ICO: 366 203 19, $kodu
vo vySke 89,94 eur.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim obzalovany. V
pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sid mu mal zohladnit' aj polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr.zak. Hoci bol v poslednych 10 rokoch sudne trestany, rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/124/2018 bolo zrudené, a tato okolnost’ mu bola zohfadnena aj v
pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.zak., a tieZ mu to bolo zohfadnené ako pritazujuca
okolnost pri ukladani uhrnného trestu. Duplicitne mu boli pripoCitané dve pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h/, m/ Tr.zak. Je pravdou, Ze bol odsudeny aj vo veciach vedenych na Okresnom sude
Prievidza sp.zn. 1T/281/10 a 2T/157/2010, av8ak tieto tresty si vykonal, a v su&asnosti je vo vazbe
hodnoteny kladne. Ma za to, Ze nespravna je aj kvalifikacia skutku, Ze ho spachal na viacerych osobéach.
Tiez nemozno prisvedCit konstatovaniu sudu, Ze predchadzajuce tresty nemali na neho dostatone
prevychovny vplyv. Namietol aj, Ze neboli sidom vzhliadnuté u neho okolnosti odévodriujice pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., resp. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stuphia, pripadne sam vo veci spravodlivo rozhodol. ObZalovany
vo svojom podani tiez uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje k tomu, Ze trest mu udeleny povaZzuje za
neprimerane prisny.

Na verejnom zasadnuti, ktorého predmetom bolo odvolanie obZalovaného, navrhla prokuratorka
krajskej prokuratury odvolanie obZalovaného zamietnut. ObZalovany navrhol svojmu odvolaniu
vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dalej je potrebné uviest, Ze s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany urobil pred sidom prvého stupfia
vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.1 pism. b) Tr. por., predmetom odvolacieho konania mohol byt len
vyrok o treste.

K vytykanym chybam ohladom vyroku o treste uvedenym v odvolani obZalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné skuto€nosti. Preskimanim prilozeného spisového materialu bolo zistené, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/124/2018 zo dnia 11.10.2018, pravoplatnym dha



08.03.2019 bol obzalovany odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody v trvani 5
mesiacov, podmienecne mu odloZzenému na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Z registra trestov bolo
zistené, Ze obzalovany bol viac krat odsudeny, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, a to na rézne
tresty odfatia slobody, ¢i uz podmiene¢ne odloZzené, alebo aj nepodmienec¢né.

Podla § 42 Tr.zak. veta prva, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Tr.zak. ustanovenia o suhrnnom treste sa nepouziju, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatefa hladi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného Clenského Statu.

Ustanovenie § 42 Tr. zak. hovori jednoznaéne o sudom prvého stupfia vyhldsenom odsudzujucom
rozsudku. Ugelom suhrnného trestu je ukladat trest za trestné &iny spachané vo viac&innom subehu.
Medznikom medzi recidivou a subehom trestnych €inov je moment vyhlasenia rozhodnutia sidom
prvého stupna, ktory robi medzi nimi predel. V pripade trestného rozkazu je tymto momentom vyhlasenia
deni doruCenia trestného rozkazu obvinenému.

Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/124/2018 bolo obzZalovanému doru¢ené (a teda
nastali uc€inky jeho vyhldsenia) dfia 08.03.2019, pricom obZalovany sa skutkov aktualne mu za
vinu kladenych dopustil v dfioch 13.11.2018, 12.01.2019, 15.02.2019, 17.02.2019 a 25.02.2019, teda
skér ako nastali u€inky vyhlasenia odsudzujuceho rozhodnutia. Do Uvahy preto v suvislosti s tymto
predchadzajucim odsudenim prichadzalo uloZenie suhrnného trestu.

Zahladenie odsudenia v trestnej veci vogi pachatelovi v suvislosti s uz vyhldsenym rozsudkom vsak
nepotiera ucinky toho, Ze k vyhlaseniu rozsudku uz doslo, a pachatel sa aj po jeho vyhlaseni dopustal
daldej trestnej Cinnosti /recidival.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp.zn. Tpj/31/2018 zo dia 03.10.2018
ak bol trestny €in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov
zahladenia odsudenia. Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému za vinu kladené skutky su vSak spachané
po nim namietanych ako uz zahladenych odsudeniach, konkrétne Okresnym sudom Prievidza sp.zn.
1T/281/10 zo dha 20.12.2009 a sp.zn. 2T/157/2010 zo dra 10.09.2010, je zrejmé, Ze v pripade
tychto jeho odsudeni ide o recidivu a nemozno hovorit o prevychovnom efekte predchadzajucich
sudom mu uloZenych trestov. TaktieZz sa obzalovany dopustil priestupkov &i uz voci majetku, alebo
voci ob&ianskemu spolunazivaniu /v dioch 22.09.2017 a 05.04.2018/, pre ktoré bol potrestany. Preto
nemozno obzalovanému priznat polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism.j/ Tr. zak., teda, Ze viedol
riadny Zivot.

Sud prvého stupha ukladal preto spravne obzalovanému trest sihrnny iba k odsudeniu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 3T/124/2018, a to podla § 212 ods. 3 Tr.zak. v zakonnej trestnej sadzbe v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak., kedZe obzalovanému bol tiez spravne sudom prvého stupfia zisteny
vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Taktiez nemozno prisveddit odvolacej namietke obzalovaného, Ze pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h/, m/ Tr.z&k. mu boli zohladnené nespravne. ObZalovanym namietané nespravne pouzitie pismena
g/ v ustanoveni § 212 ods .1 Tr.zak. v8ak jednoznacne hovori o postihnuti pachatela za obdobny ¢in v
predchadzajucich 12 mesiacoch za priestupok proti majetku. Teda sud nezohladrioval predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, ktoré su navyse kvalifikanym pojmom uvedenym v ustanoveni § 212 ods.
2 pism. b / Tr. zak. Tiez sa obzalovany dopustil piatich diel€ich skutkov pokra¢ovacieho trestného ¢inu
na poskodenych: U. O., Obchodnému domu Billa s.r.o. a Obchodnému domu CBA Slovakia, teda v
zmysle ustanovenia § 138 pism. j/ Tr.z&k. a § 127 ods. 12 Tr.zak., podla ktorého su viacerymi osobami
najmenej tri osoby, preto nemodze obZalovany namietat, Ze skutok nespachal na viacerych osobéach.

K namietkam obZalovaného o prisnosti trestu krajsky sud uvadza, Ze nepochybil sud prvého stupha
ak ukladal obZalovanému trest ako nepodmieneény, nakolko z predchadzajuceho Zivota odsudeného
vyplyva, Ze naprava obZalovaného je s poukazom na jeho trestnu minulost' evidentne stazena.



Trest odnatia slobody v trvani 3 rokov je na dolnej hranici trestnej sadzby , pri€om je zrejmé, Ze mu
takyto trest bol uloZzeny s poukazom na vyhlasenie o vine, ktoré obZalovany urobil pred sudom prvého
stupfia. V opa¢nom pripade, kedZe sa jedna o osobu 9-krat sudne trestanu, by ho postihol trest ovela
prisnejSi. NavySe na obZalovanym namietané pouzitie ustanovenia § 39 ods.1, alebo ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr.zak. krajsky sud nevzhliadol spinenie zadkonnych podmienok.

K osobe obZalovaného je potrebné uviest, Ze ani v minulosti mu ukladané, ¢i uz podmieneéne odlozené,
alebo aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody neviedli k jeho naprave, a neodradili ho od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti, ako to spravne skonstatoval sud prvého stupria. Jeho predchadzajuci Zivot
jednoznalne sveddi o tom, Ze €i uz sankcie za priestupky, alebo trestnopravne sankcie obzalovanému
v minulosti sudmi ukladané zlyhali, nakolko sa trestnych €inov dopustil opakovane.

Ani krajsky sud nevzhliadol v danej veci okolnosti pripadu, & pomery pachatela, ktoré by viedli k zaveru,
Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne tak,
ako to upravuje ustanovenie § 39 Tr.zak.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, je aj jeho zaradenie do
stredného stupia strazenia spravne, a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov je s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potrebny na
zabezpecenie prevychovy obzalovaného. Pri jeho ukladani sud prvého stupria zohladnil vietky zakonné
zasady na ukladania trestov uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., zaroveri trest spifia
aj kritéria generalnej a individualnej prevencie.

Na zaklade tychto dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



