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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/57/2023

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, E. F. G., zastupena Obc¢ianskym zdruzenim ZASTAVME
UZERU — Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 512 55 022,
so sidlom: H. I. XXXX/XXX-XX, E. F. G., o zaplatenie 1.056,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/57/2023
|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

15Csp/57/2023

1.Zalobca sa Zalobou podanou na sude dhia 29.09.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 1.056,16 eur s riadnym urokom 30% ro¢ne zo sumy 897,30 eur od 25.02.2021 do
13.08.2021 a zo sumy 887,30 eur od 14.08.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5% ro€ne zo
sumy 897,30 eur od 25.02.2021 do 13.08.2021 a zo sumy 887,30 eur od 14.08.2021 do zaplatenia
a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky 88,71 eur.

2.Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 21.06.2023
medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a zalobcom, postupil postupca na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej, ktora bola v €ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca postupcu uzatvoril so Zalovanou dfia 13.12.2014
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, predmetom ktorej bol zavazok
pravneho predchodcu postupcu poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky uver vo forme Uverového ramca
600,00 eur a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a
poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Pravny predchodca postupca poskytol Zalovane;j
pefiazné prostriedky. Zalovana porusila svoje povinnosti podia zmluvy, a tak postupca ku dfiu 24.02.2021
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru sumu vo vyske 1 066,16 eur, priCom pozostavala z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
897,30 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 133,86 eur a z neuhradenych nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske 35,00 eur. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
vykonala uhradu v sume 10,- eur, ktora bola zapoditana na istinu, a teda na istine si Zalobca uplatfiuje
sumu 887,30 eur.



3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Poukazovala na poru$enie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
ked Zalovanu veritel neupozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, namietala tiez
nepreukazanie doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Podla predloZzenej platobnej histérie,
Zalovana naposledy uhradila splatku dria 19.7.2020 vo vy3ke 45,- eur. Postupca si diha 1.10.2020
zauctoval naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 35,- eur. Od uvedeného obdobia az do
26.2.2021 postupca Ziadnym spésobom nekontaktoval zalovanu k uhrade diZznej sumy. Mala za to, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je neplatny pravny tkon, a preto postupca nemohol postupit’ svoju
pohfadavku na Zalobcu. Poukazovala nedodrzanie ust. § 92 ods. 8 zd&kona o bankach a ust. § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Tvrdila, Ze jednou z podmienok postupenia je, Ze sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena
pred€asna splatnost’ Uveru. V tomto pripade zmluva neobsahovala datum konec&nej splatnosti (iSlo o
revolving), preto by sud podla nej mal skimat, ¢i predmetom postupenia bola pohlfadavka, pri ktorej
bola v sulade so zakonom vyhldsena pred€asna splatnost. Vychadzajuc zo zasady, ze nikto neméze
na iného previest viac prav nez ma je podfa Zalovanej zmluva o postupeni pohladavok neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a teda
Zalobca podla nej nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Okrem toho tvrdila, Ze pokial Eerpala
z uverového ramca sumu 1 959,89 eur a uhradila sumu 4 692,38 eur, podstathym spdsobom uver
preplatila. Poukazovala na zmato&nost zmluvy, kde vySka spotrebitefského Gveru je uvedena v zmluve
dvoma réznymi sumami - ako vyska uverového ramca 5.000 ,- eur a aktualna vySka Uverového ramca
600 ,- eur . Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktord z tychto sum je dohodnutou vyskou
poskytnutého Uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vy3ka uverového ramca
a tiez podla nej zo zmluvy nevyplyva ani konkrétna vyska splatky uveru, pretoze formulacia ,minimalne
5 % z dlznej Siastky zaokruhlenej na najbliz&i vyssi nasobok 300,- eur nie je dostatoéne uréita. Uver
povazovala za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. V dalSom konani zalobca uvadzal, Ze v danom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach,
a preto na zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods. 9 rovnako ani ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked' ju mozno objektivne
predvidat vo vztahoch na dobu ur€itu) a zavisi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy
s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim Casu,
vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spésobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim
nemozno § 565 aplikovat. Preto nebol povinny dodrzat ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika,
napriek tomu dodrzal vSetky podmienky stanovené tymto ustanovenim. Postupca si moznost’ vyhlasit
mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanou v bode 7.1 pism. a) Zmluvy. Zalovana bola v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky uveru zo dria 01.12.2020 a oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2021. Zmluva o postupeni
pohfadavky mé pisomnu formu a diZnik bol vyzvou zo dfia 26.02.2021 vyzvany na splnenie pohladavky
vo vySke 1.066,16 eur, ktory dlh Zalovana neuhradila a bola vo viac ako 90 dni trvajacom nepretrzitom
omeskani. Nesuhlasil s tym, Ze Gver by mal byt bezdroény a bez poplatkov. Standardna mesaéna
splatka, ktoru bola Zalovana povinna plnit, bola stanovena minimalne vo vyske 5 % z dlZznej Ciastky
ktorom bolo uskuto&nené prvé Eerpanie revolvingového uveru. V zmysle bodu 3.2 zmluvy banka vySku
mesacnej splatky vypocitanu podla zmluvy oznamovala dlZznikovi vo vypise z Uverového uctu v zavislosti
od aktualne vy&erpanych periaznych prostriedkov a teda, diZznik mal presnd vedomost, aka je jej aktualna
vySka. Mal za to, Ze nie je dana jeho povinnost predkladat dbékaz o splneni povinnosti skimania
odbornej starostlivosti spolu so Zalobou a nie je povinny preukazovat’ splnenie bonity spotrebitela, ak
tato skutonost’ nebola medzi stranami sporna a spotrebitel tuto skutocnost nenamietal. Skimanie
bonity nebolo v tomto konani sporné, preto nastupuju ucinky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu.
Sud nembze ani v spotrebitel[skom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked
Zalovana nenavrhovala a nepredlozila vykonat dékaz za ucelom preukazania, Ze pravny zastupca
Zalobca neskumal bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranila. Zalobca tvrdil, Ze
jeho pravny predchodca pred poskytnutim dveru riadne preskimal schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri€om zobral v tvahu najmé dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a ucel spotrebitelského uveru, pricom dospel k zaveru o
tom, Ze Zalovana je ku driu vykonania overenia tejto schopnosti schopna Uver splacat za dohodnutych
podmienok. KedZe tieto skutkové tvrdenia nie si medzi stranami sporu sporné, sud si je tieto tvrdenia



povinny v konani osvoijit ako zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze je to prave spotrebitel, ktory je
povinny uvadzat pravdivé udaje vo svojej Ziadosti o Uver a pokial spotrebitel uvadza vedome nepravdivé
Udaje, kona zlomysefne s ciefom vylakat Uver od veritela, veritel ma len limitované moznosti, ako overit
spotrebitelom uvadzané udaje.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 22.02.2024, na ktoré sa dostavil zastupca Zalovanej. Zalobca bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, priom podanim doru¢enym sudu dnia 21.02.2024 sa z neucasti
na pojednavani ospravedInil a suhlasil, aby sud vec pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Na
pojednavani zastupca Zalovanej zotrval na v8etkych produkovanych namietkach a doplnil, Ze pokiaf
Zalobca v Zalobe operoval s Obchodnym zakonnikom, ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, na ktory sa
prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zdkona 129/2010 Z. z.. V Uverovej zmluve nie
je jasne uréena vyska Uveru, vySka splatky, ale ani doba trvania zmluvy, ani celkova vyska Gveru. Co sa
tyka vyziev vyhotovenych veritefom, tieto nie su platné pravne ukony, pretoZe nie je v nich vymedzené,
s ktorymi splatkami konkrétne a za aku dobu je Zalovana v omeskani. Vymedzenie dlZznej sumy bolo
zmato€né a v oznameni o zosplatneni Uveru sa uvadza ina suma poskytnutého uveru, ako vyplyva zo
zmluvy. Nemal vedomost, Ze by bol veritel overoval zalovanu v nejakom registri, od Zalovanej veritel
neziadal ziadne doklady, z ktorych by vyplyvali jej vydavky napr. na byvanie, alebo na splatenie inych
uverov a mal za to, Ze veritel neskimal s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat uver.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia ku driu 30.06.2016 zanikla bez likvidacie a jej pravnym nastupcom sa stala
spol. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisand v obchodnom registri Pariz pod ¢&.
542 097 902 RCS Paris, so sidlom 1 Boulevard Haussmann 75009, Pariz, Francuzsko, ktora na
uzemi Slovenskej republiky kond prostrednictvom organizanej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713.

8.Dra 21.06.2023 spol. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisana v obchodnom registri Pariz
pod €. 542 097 902 RCS Paris, so sidlom 1 Boulevard Haussmann 75009, Pariz, Francuzsko, ktora na
uzemi Slovenskej republiky kond prostrednictvom organizanej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713 ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o posttpeni pohladavok,
ktorou postupca postupil na postupnika pohladavky spolu s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi,
pricom v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika postupena aj pohladavka voci Zalovanej uplatnena
v tomto konani. Pisomnostou zo dfia 03.07.2023 bolo Zalovanej postupcom oznamené postupenie
pohfadavky na Zalobcu.

9. Zo zmluvy oznagenej ako Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 13.12.2014 vyplyva, Ze tuto zmluvu
uzatvorila spol. CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel a na strane diZznika zmluva bola uzatvorena
so zalovanou. Uzavretie zmluvy medzi stranami sporné nebolo. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Gveru do vysky schvaleného uverového ramca 5.000,- eur, priCom
v zmluve sa uvadza, Ze aktualna vySka ramca je 600,- eur. Podla bodu 1.3 veritel bol opravneny na
z&klade priebezného vyhodnocovania bonity, platobnej discipliny a potrieb klienta jednostranne zvysit
vySku aktualneho Uverového ramca najviac vSak do vySky uverového ramca dohodnutého v zakladnych
podmienkach zmluvy. Podla bodu 2.1 zmluva bola uzavreta na dobu neurgitl. Zalovana sa zaviazala
splacat’ aver v pravidelnych splatkach vo vyske minimalne 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy$8i nasobok sumy 300,- eur, vZdy k 10. dfiu v mesiaci pri urokovej sadzbe 30 % rocne, RPMN 34,48%,
priemernej hodnote RPMN 24,28%. Prva splatka bola splatna na 10.defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie Uveru.

10. Podla platobnej histérie Zalovana uhradila celkovo 4.692,38 eur a nasledne edte sumu 10,-eur,
teda spolu 4.702,38 eur, ¢o potvrdil aj zalobca. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze z Gverového ramca
Zalovana vyc&erpala sumu 4.197,60 eur.

11. Listom zo dia 26.02.2021 spolonost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako pbévodny veritel vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ tohto revolvingového uveru k 24.02.2021 z dévodu porusenia povinnosti diznika
splacat’ uver riadne a v€as, pricom Zalovanu vyzvala na uhradu dlhu. DIZna suma bola vy€islena na



sumu 1.066,16 eur a pozostava z istiny 897,30 eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného v sume 133,86
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 35,- eur. K listu bola predloZzena doru¢enka
o doruceni zasielky zalovanej dria 03.03.2021. Vyhlaseniu predCasnej splatnosti predchadzala vyzva
na plnenie zo dna 01.12.2020 na sumu 260,- eur s upozornenim na moznost vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru v pripade neuhradenej omeskanych splatok. Podla sledovania poStovych zasielok, tato
listina bola Zalovanej doru¢ena dna 07.12.2020.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy
0 uvere), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Podla ust. § 2 pism. a), b), d), g) zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray),

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 17 ods. 1 a 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzi¢kach pre spotrebitelov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (21.06.2023),
(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou



pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Z doloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval voéi Zalovanej naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dhia 13.12.2014. Zalovana zmluvu uzatvarala
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej dfia 13.12.2014, je vztahom obcianskopravnym a na
predmetnd zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. Podla predloZenej zmluvy zo dha
13.12.2014 spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel poskytla Zalovanej revolvingovy
spotrebitelsky uver vo vyske uverového ramca 600,- eur. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitelskom uvere
ma vSetky povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Po jej preskumani
sud Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uUvere nema vSetky potrebné nalezitosti, ked nie je
zrozumitelne vymedzena vyska splatky, ktord ma diznik kazdy mesiac hradit' (naleZitost podla § 9
ods. 2 pism. k/ zakona). Sud konstatuje, Ze vySka minimalnej splatky je sice uvedena v zmluve, kde
sa uvadza, Ze klient je povinny splacat’ revolvingovy uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke minimalne 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok sumy 300,- eur, avSak
takéto uvedenie vysky splatky sud povazuje za neurCité a pre bezného spotrebitela len tazko
zrozumitelné. Vyska splatky v pripade revolvingového Gveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZznik
poskytnuty averovy ramec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vy&islena pevnou sumou ako pri
klasickom uvere, a teda je namieste urCenie vySky mesacnej splatky percentom z vy&erpanej diznej
sumy. Pokial vS§ak ma spotrebitel nielenze vypocitat prislusné percento z dlZznej sumy, ale navySe k tomu
pocitat a zaokruhlovat nasobky dlznej sumy, ktoru vyCerpal, potom je takéto uréenie vySky mesadne;j
splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkdzany sam si vypocitavat
vy$ku jednotlivych mesaénych splatok podla uvedeného ,vzorca“. Cim zloZitejSie je ustanoveny spdsob
vypoctu kazdej jednej splatky, tym vySSie je riziko, Ze dlZznik nebude splatky splacat v spravnej vyske,
riadne, a to naviac, ked zakon vyslovene vyZaduje, aby bola urcito a presne vymedzena vyska splatok.
Preto sud vyvodil, Ze na tato &ast’ urCujucu vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat. Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze nie je jasna vySka uverového ramca, nakofko vztah medzi
vyskou uverového ramca v sume 5.000,- eur a aktualnou vySkou uverového rdmca v sume 600,- eur
vyplyva z bodu 1.3 zmluvy a je jasné, Ze suma 5.000,- eur predstavuje maximum, do ktorého by po
splneni dalSich podmienok mohol byt rdmec navySeny. Rovnako tak sa sud nestotoznil ani s tym, Ze
v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy, pretoZe to, Ze ide o zmluvu na dobu neuréitu, vyplyva
z bodu 2.1 zmluvy. Celkova suma, ktoru musi spotrebitel zaplatit, na absenciu ktorej tieZz Zalovana
poukazovala, sa objektivne neda vycislit, nakofko v Case uzavretia zmluvy nie je jasné, aki sumu
z poskytnutého ramca dIznik vy&erpa, od ktorého Eerpania sa potom odvija aj suma, ktoru bude treba za
toto Cerpanie splatit. S poukazom na uvedenu absenciu riadneho — jednoznaéného a zrozumitelného
uvedenia vySky splatky sud konstatuje, Ze riadne a zrozumitelne vymedzend nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k/ cit. zak. v zmluve chyba, €o je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona dévodom pre
kons&tatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze postaci, ak
vySka splatky bola uréena v mesacnom vypise, nakolko na to, aby bolo u¢inené zadost ust. § 9 ods. 2



zakona €. 129/2010 Z.z. nestaci, aby niektora naleZitost bola uvedena dodato&ne po uzavreti zmluvy,
ked nalezitosti maju byt v zmysle tohto zdkonného ustanovenia jednoznaéne vymedzené uz priamo
v zmluve.

14. Okrem toho je tu aj dal$i dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a sice sud dospel k zavere
o hrubom poruSeni povinnosti veritela overit' si schopnost diznika Uver splacat. Podla citovaného
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ale ani z inych
v spise sa nachadzajucich listinnych dékazov nevyplyva, Ze by veritel bol byval akymkolvek sp6sobom
skumal bonitu Zalovanej. Nie su uvedené (v zmluve, ale ani vinom dokumente) Ziadne, anilen zakladné
udaje o jej stave, prijmoch, vydavkoch, nie su zrejmé podklady, ktoré mali veritefovi sluzit na overenie
solventnosti dlZznika, priCom Zalovana potvrdila, Ze Ziadne doklady od nej veritel v tomto smere ani
neziadal. Nie je ani preukazané, Ze by si veritel overil dizniCku lustraciou v dostupnych registroch, aby
zistil, &i ma v danom €ase aj iné zavazky, ak ano v akej vyske a €i je s ich uhradou v omeskani, alebo tieto
iné dlhy riadne splaca. Z obsahu pripojenych listin naopak vyplyva, Ze Zalovanej bol Uver poskytnuty bez
akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch, stave, teda bez mozZnosti urobit' si akykolvek obraz o jej
socidlnych a zarobkovych pomeroch. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Zalobcu vyslovne vyzval na
to, aby sa k tejto otazke vyjadril, sud Zalobcovi vytvoril procesny priestor na to, aby preukazal to, Ze sa
veritel skimanim bonity Zalovanej zaoberal, av3ak tento priestor Zalobca nevyuZil, ked Ziadne dékazy
v tomto smere nepredlozil. Na vyzvu sudu Zalobca opisal prislusné zdkonné ustanovenia tykajlice sa
skimania bonity a tvrdil, Ze skuto€nost, Zze s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalovanej , je
Zalovanou nepopretym tvrdenim, a preto sud nema moznost' vychadzat z ni¢oho iného ako z toho, Ze
ide o nesporné tvrdenie. Poukazoval na to, Ze sud by nemal sam iniciativne zistovat rozsah splnenia
tejto povinnosti, ak Zalovana jej spinenie nepopiera. S touto konstrukciou sa sud nestotoznil. Odhliadnuc
od toho, Ze aj Zalovana po doruceni tohto vyjadrenia na pojednavani nasledne poukazala na to, Ze
nebola skimana bonita, sud uvadza, Ze aj keby tak Zalovana neucinila, sud v tomto pripade nerozporuje
tvrdenia ohfadom skimania bonity namiesto Zalovanej , ale skima (ako bude dalej uvedené) podmienky
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ¢o je povinnostou sudu, a to aj bez navrhu, teda vtedy, ked
to ziadna zo stran nenamieta. Napokon, treba uviest, Ze Zalobca ani ziadne konkrétne skutkové tvrdenia
ohladom skimania bonity neprodukoval, ked len vSeobecne (aj to az po vyzve sudu) uviedol, Ze skumal
bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, ale nekonkretizoval, aky rozsah ukonov v tomto smere
vykonal, aké udaje o Zalovanej a v akej kvalite mal k dispozicii (od dlznika, €i z inych zdrojov). Hoci
Zalobca akcentuje povinnost Zalovanej ako dlznika uvadzat o svojich pomeroch pre U€ely skimania
bonity pravdivé Uudaje, Zalobca ani neuvadza, €i, aké udaje, v akom rozsahu od dlznika zistoval, pricom
z predlozenych listin nevyplyva, Ze by Zalovana vdbec nejaké Udaje majuce vplyv na posudenie jej
bonity veritelovi oznamovala. Tieto nie st obsahom zmluvy a nebol ani dolozeny Ziadny formular, kde by
Zalovana relevantné udaje pre ucely posudenia schopnosti splacat’ iver pre veritela zosumarizovala. Ak
sa dalej poukazuje na to, Ze sud by nemal opominat’ sudcovsku koncentraciu konania ohfadom tvrdeni
o skumani bonity, uvedena namietka neplati v spotrebitelskom spore, nakolko v zmysle § 296 vety druhej
CSP sa nepouziju proti spotrebitelovi ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, a teda ju sud ani
nemohol aplikovat. V kontexte namietok zalobcu déva sud do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU
(druha komora) zo dfia 05.03.2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. c/a GK), zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze €l. 8 a 23 Smernice €. 2008/48/ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnym sudom
ukladaju povinnost' preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €l. 8 predmetne;j
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit
dosledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave pod podmienkou, Ze
sankcie spinaju poziadavky podla uvedeného ¢&l. 23. Cl. 8 a 23 Smernice &. 2008/48/ES sa maju dalej
vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej Uprave, podfa ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spocivaju v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne. Sid ma
naopak za to, Ze je jeho povinnostou désledne vyhodnotit spinenie zakonnej povinnosti veritefa skimat’
bonitu diZnika, pricom sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by si tuto povinnost splnil, ked ani
neuniesol bremeno tvrdenia, pretoze ani len netvrdil, ako skimal bonitu, aké udaje mal, v akom rozsahu,



odkial a ¢o vyhodnocoval, a neuniesol ani dékazné bremeno, pretoZze nepredlozil Ziaden taky ddkaz,
z ktorého by vyplyvalo, Zze by sa vébec bonitou Zzalovanej zaoberal, Ze by zistoval od nej udaje a tieto
overoval (napr. nahliadnutim do prisludnych databaz uverového registra ¢i Socialnej poistovne). Zhrnuc
uvedené sud konStatuje, Ze nebolo preukazané, Ze by s odbornou starostlivostou veritel schopnost
splacat’ aver zistoval, a to napriek predoslej vyzve sudu a tiezZ napriek tomu, Ze uvedeny nedostatok
sud predniesol na pojednavani pri predbeznom pravnom posudeni (Zalobca sa v8ak pojednavania
nezucastnil). Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub.

15. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou
porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela, priCom zakon stanovuje ako
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zdkona. Okrem toho plati,
Ze ak veritel hrubo porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus
- od vacSieho k mensiemu), Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva
veta zakona o spotrebitelskych udveroch (hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je nepochybne viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch). Teda ak ddjde k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, déjde zaroven i k porusSeniu povinnosti veritela konat s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych (hrubé poruSenie tak konzumuje porusenie
povinnosti konat' s odbornou starostlivostou). Potom je nutné tiez konStatovat, Ze veritef nemohol
od Zalovanej ani vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru podla § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch ( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢€.k.
17CoCsp/38/2020-118 zo dfia 27.05.2021).

16. Sud konstatuje, Ze aj keby sa nezaoberal povinnostou veritela skumat bonitu Zalovanej, uz aj len pre
nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere (odsek 13) je Uver bezuroény a bez poplatkov,
a teda Zalovana by bola povinna vratit Zalobcovi len &isti nesplatenu istinu bez urokov a poplatkov.
Ak aj sud vychadza z tvrdeni Zalobcu, ak Zalovana vyCerpala celkovo sumu 4.197,60 eur a zaplatila
sumu 4.702,38 eur, celu diZznu istinu zaplatila, a teda niet Ziadnej istiny, na ktorej zaplatenie by sud mal
Zalovanu zaviazat. Zaloba v &asti istiny a na fiu sa viazuceho troku z omeskania je aj len z tohto dévodu
nedévodnd, rovnako ako Zaloba v €asti riadnych urokov (pre bezuro€nost Uveru). Sud preto Zalobu ¢o
do istiny, urokov z omeskania a urokov zamietol.

17. Ak by sud vzal do uvahy § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., potom je uver nielen bezdroény
a bez poplatkov (s nasledkami presne takymi, aké su uvedené ako v predoslom odseku — zamietnutie
Zaloby), ale navySe by ani veritel nemohol Ziadat’ jednorazové splatenie uveru, a teda na mimoriadne
zosplatnenie uveru listom zo dna 26.02.2021 a z toho plynucu pozZiadavku na zaplatenie celého uveru
naraz by sud ani nemohol prihliadat, nakolko by bolo neuginné. Uver sa teda nestal splatnym v celom
rozsahu v désledku vyhlasenia predCasnej splatnosti, lebo pre poruSenie povinnosti skumat bonitu
Zalovanej nie je predmetny Uver vibec mozné pred&asne zosplatnit. Tento uver sa vSak nestal splatnym
celkom ani v désledku uplynutia kone¢nej splatnosti, pretoze tato eSte neuplynula ani ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. Zmluva vyslovne neuvadzala, kedy sa stal uver celkom splatnym (kedy je splatna posledna
splatka averu). Suad pritom vychadzal z bodu 2.1 zmluvy, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurcitd
a z ¢l. 111.5.1 obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je zmluva o Gvere uzavreta na dobu neurcitd
a moéze zaniknut vypovedou, odstipenim od nej alebo zo zakona. . Ziadna z tychto skuto&nosti, ktora
by spdsobovala zanik zmluvy, nebola tvrdena ani preukazana. Ide tak stéle o ,Zivy“ uver z existujiuce;j
uverovej zmluvy, ktora trva aj do ¢asu rozhodnutia sudu, ktorého koneéna splatnost nenastala, z ktore;j
teda zmluvnym stranam stéle plyna prava aj povinnosti (vratane prava dlznika Cerpat z Uverového
ramca, splacat’ splatky za jednotlivé cykly vzdy k 10.dfiu v mesiaci). Konec€na splatnost uveru (teda
konkrétny den, kedy by sa stali najneskor splatné vdetky zavazky) nebola v zmluve stranami dohodnuté.
Ide tak do dnesného dna o ,zivy“ uver. Takyto Uver vSak v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. nem0ze
byt predmetom postupenia z veritela na tretiu osobu.

18. Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel neméze previest prava zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemo6zu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa



pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 21.06.2023 na
Zalobcu pohladavka voci zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nebola ani po kone¢nom
termine splatnosti a ani sa pohladavka nestala splatnou pred konecnou splatnostou, nakolko veritel
nebol opravneny pred€asnu splatnost' Uveru vyvolat. Je preto nutné konStatovat, Zze k postupeniu
pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu doslo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym ustanovenim,
a teda takéto postupenie je neplathym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Sud eSte dodava,
Ze za urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neplati, avdak to pripada do
uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu, resp. konkurzné konanie), pricom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako
vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohladavky z jedného veritela na inu
osobu (prechod — univerzalna sukcesia), avSak nie postupenie pohladavky (teda singularna sukcesia).
Nakolko teda zmluva o postupeni pohfadavky nie je platna, Zalobca sa v désledku tohto ukonu, od
ktorého odvodzuje v spore svoju aktivhu vecnu legitimaciu, nestal veritefom Zalovanej pohfadavky.
V spore mu tak chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je podfa hmotného prava nositefom
tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vodi Zalovanej domaha, €o je tiez
(popri bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru a z dévodu, Ze niet diznej istiny) dbvodom pre zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu.

19. Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky v sume 35,- eur sud uvadza, Ze
Zalobca ani nepreukazal, ¢o konkrétne v ramci nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalovanej
vyuctoval, nepreukazal, o vSetko tato poloZka obsahuje, naklady bliZzSie neSpecifikoval. NavySe Zalobca
vbbec nepreukazal, Ze by bol tieto naklady aj realne vynaloZil a Ze by bol naozaj vykonal ukony tykajuce
sa vymahanej pohladavky, na ktorych vykonanie viaZze vynaloZenie nakladov. V podstate Zalobca v spore
ani len netvrdil, ¢o tieto naklady v tejto sume predstavuje a za akym konkrétnym ucelom boli vynaloZzené
a Ci aj redlne boli vynaloZené a toto ani nijako nepreukazuje. Ak si do uplatnenych nakladov Zalobca
zhrnul aj naklady na advokata za spisanie predzalobnej vyzvy, tieto nie su absolutne ucelné, nakolko
Zalobca prostrednictvom vyzvy advokata vyzyval Zalovanu na zaplatenie v celom rozsahu nedévodnej
pohladavky, vo vztahu ku ktorej ani nema aktivnu vecnu legitiméaciu, a preto niet Ziadneho dévodu, aby
mu takto neucelné naklady boli zalovanou nahradené.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana bola v konani celkom Uspe$na,
nakolko zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a preto ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

15Csp/57/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



