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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyrou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: R.. V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupenom: Advokatska kancelaria Mihalda,
Valach, Ki$ac, s.r.o., ICO: 36 663 051, so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ R..
0. O,, nar. XX. XX.XXXX, 2/ R.. G. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvaly pobyt W. Xa, XXXX N., L. republika,
Statne obcianstvo Slovenska republika, zastupeni advokatom Mgr. Andrejom Maarom, so sidlom AK
Dunajska 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 18.945 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 18.945 € spolu s trokom
vo vySke 2% rocne zo sumy 18.945 € od 01.01.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 18.945 € od 01.01.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava vog&i zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.03.2019 Zalobca Ziadal, aby sud eurépskym platobnym rozkazom
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18.945
€ spolu s urokom vo vyske 2% rone zo sumy 18.945 € od 01.01.2016 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 18.945 € od 01.01.2018 do zaplatenia a nadhradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dfia 24.01.2014 v
Bratislava ustnu zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym finanénu p6zi¢ku vo
vyske 23 945 €, ktorej prevzatie potvrdili Zalovani 1/ a 2/ svojimi overenymi podpismi. Zalobca a Zalovani
1/ a 2/ nasledne dria 02.02.2016 po &iastoénej uhrade pbzicky uzatvorili dodatok k zmluve o pdzicke.
Sporové strany sa v zmysle Dodatku dohodli, Ze zvySna nezaplatena €ast p6zi¢ky ku dfiu podpisu
Dodatku predstavuje sumu 18 945 €, ktoru sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali zaplatit najneskér do konca roka
2017, t.j. do 31.12.2017. Sporové strany sa v Dodatku dohodli, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni uhradit
Zalobcovi urok vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 18 945 € od 01.01.2016 do zaplatenia.

V zmysle § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) si zalobca uplatnil urok z
omeskania s uhradou p6Zicky vo vySke 5% roCne zo sumy 18.945 € od 01.01.2018 do zaplatenia.

Z uzatvorenej zmluvy o pdziCke vyplyva, Ze tato bola uzatvorend medzi Zzalobcom ako ob&anom
Slovenskej republiky a zalovanymi 1/ a 2/ ako ob&anmi Slovenskej republiky s adresou trvalého pobytu

na uzemi Rakuskej republiky, pricom pézi¢ka bola realne poskytnuta na uzemi Slovenskej republiky.

3. Zalobca skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe preukazoval listinami a to: Potvrdenim o prevzati pdzicky
zo dfia 24.01.2014 a Dodatkom k dohode zo drfia 02.02.2016 (E.1. 13).



4. Na navrh zZalobcu sud vydal diia 15.04.2019 Eurdpsky platobny rozkaz, voci ktorému Zalovani 1/ a 2/
podali odpor, ktorym pohladavku vo vySke 18.945 € s prisluSenstvom popreli bez uvedenia dévodov v
sulade ¢&l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, preto sud pokracoval
v konani podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len“CSP*).
Uznesenim ¢&.k. 39C 17/2019-36 zo dia 10.06.2019 zrusil podla § 267 ods. 3 CSP eurdpsky platobny
rozkaz v celom rozsahu v sulade s vnutrodtatnym pravom.

5. Na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 2 CSP Zalovani 1/ a 2/ podanim doru€¢enym sudu dfia 08.11.2019
podali prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie k Zalobe. Zalobu Ziadali v celom rozsahu
zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov konania. Zalovani 1/ a 2/ pohladavku uplatnent Zalobcom
nerozporovali.

Proti pohladavke Zalobcu uplatnili kompenza&nu namietku do vy3ky Zalovanej sumy ako prostriedok
procesnej obrany. Proti pohladavke Zalobcu uplatnenu Zalobou si zapoéitali ¢ast zo svojej udajne;j
pohladavky voci Zalobcovi, ktorej celkova vySka je 31.500 €, pricom pohladavku uplatriuju v Casti
rovnajucej sa vySke uplatnenej pohladavky Zalobcu s prisluSsenstvom a nezZiadali v tomto konani, aby im
bolo prisidené viac, nez pozadoval zalobca spolu s prislusenstvom.

Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze nadobudli pohladavku na zapogitanie proti Zalobcovi na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 20.05.2019 od postupcu, spolo¢nosti Energy Concept, s.r.o.. Postiupena
pohladavka podla Zalovanych 1/ a 2/ vznikla titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
celkovej vyske 31.500 € voci zalobcovi. Zalovani st¢asne s dorugenim tohto vyjadrenia s prilohami
oznamili Zalobcovi postupenie pohladavky.

Postupena pohladavka podla Zalovanych vznikla v ase, ked Zalobca vykonaval od 20.06.2012 do
28.07.2017 funkciu konatela spolo€nosti Energy Concept, s.r.o., Kop€ianska 8A/3756, Bratislava 851
01, 1C0O: 35918 071.

Poc&as vykonu funkcie, konatel bol opravneny nakladat’ s majetkom spolo€nosti vratane uskuto&fiovania
vyberov z bankového Uétu spolo&nosti Energy Concept, s.r.o.. Zalobca podas vykonu funkcie vybral z
uctu spolo€nosti Energy Concept, s.r.o. finan&nu hotovost’ vo vySke 31.500 €, ktoru po sko€eni funkcie
ako konatela postupcu dna 28.07.2017 nevydal spolo¢nosti, nepreukazal jej pouzitie pri plneni funkcie
konatefa v prospech spolocnosti, ani inak nevyuctoval jej vynaloZenie. Skonéenim vykonu funkcie
konatela Zalobcovi odpadol podla Zalovanych pravny dévod na nakladanie s finanénymi prostriedkami z
majetku spolognosti, ktorej bol konatefom a nevratenim finanénej hotovosti pri skon&eni funkcie sa o fiu
Zalobca obohatil, teda prostriedky presli od 29.7.2017 do jeho majetkovej sféry bez pravneho dévodu.
Zalovani 1/ a 2/ ako postupnici pohladavky s poukazom na ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
uplatnili zapocitacim prejavom pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia, ako preukazatelne
ziskaného bezdbévodného obohatenia na ukor iného. Zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla Zalovanych, nevznika v désledku protipravnosti, ale vznikd splnenim urcitych podmienok
stanovenych v zakone. Teda tu nejde o vznik zavazku priamo zo zakona, ale o vznik zavazku na zaklade
zakona. Zalovani 1/ a 2/ nespochybriuju, Ze Zalobca bol opravneny uskutoénit’ vyber z Gétu spolonosti
Energy Concept, s.r.o. ale zdévodriovali narok na vydanie bezdévodného obohatenia tym, Ze Zalobca
finanénu sumu, ktoru vybral z G&tu spolo€nosti Energy Concept, s.r.o. ako jej konatel, po skon&eni funkcie
konatela spolo¢nosti nevratil, ani nepreukazal jej pouZitie na splinenie zavazkov spolo€nosti. Pohladavka
postupcu vznikla z vyberov v hotovosti z u¢tu postupcu vedeny v banke: Tatra banka, a.s.: IBAN: M -
dna 23.09.2016 v sume 10.000 €, 12.10.2016 v sume 10.000 €, 02.02.2017 v sume 8.000 €, 16.02.2017
v sume 3.500 €.

6. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalovani 1/ a 2/ zaloZili do spisu listiny: Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 20.05.2019 a Oznamenie o postupeni pohlfadavky z 08.11.2019 (&.l. 42-43); vypis
vyberu z Uc¢tu spoloénosti Energy Concept, s.r.o.z23.09.2016, 12.10.2016, 02.02.2017, 16.02.2017 (¢.I.
44-47).

7. Zalobca v replike na procesnu obranu Zalovanych zo diia 03.12.2019 ako aj na pojednavani konanom
05.02.2020, poukazal na ust. § 151 ods. 2 CSP - ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné.”

Zalobca s poukazom na § 151 ods. 2 CSP poprel tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ obsiahnuté vo Vyjadreni.
Zalobca potvrdil, Ze bol konatefom spol. Energy Concept, s.r.0., avéak poprel tvrdenia Zalovanych o tom,
Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor spolo&nosti Energy Concept, s.r.o..



Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca ako dékaz Potvrdenie spol. Energy Concept, s.r.o.
zo diia 18.09.2018, vydané na Ziadost Zalobcu, ktorym spolo€nost Energy Concept, s.r.0. zastipena
konatelom, Zalovanym 1/, jednoznacne potvrdila, Ze voci Zalobcovi neeviduje Ziadne pohladavky.
Zalovani 1/ a 2/ uplatnili proti pohladavke Zalobcu kompenzaénu namietku prostrednictvom ich
vyjadrenia zo dria 08.11.2019.

Postupenie pohladavky bolo Zalobcovi oznamené Zalovanymi aZ prostrednictvom vyjadrenia, dna
08.11.2019.

Podla tvrdeni Zalovanych mal ,Zalobca po&as vykonu funkcie konatela vybrat' z i&tu spolo¢nosti financnu
hotovost' vo vySke 31.500 €, ktort po skon&eni funkcie konatela dfia 28.07.2017 nevydal spolo¢nosti,
nepreukazal jej pouzitie pri plneni funkcie konatela v prospech spolo€nosti a ani inak nevyuétoval
jej vynalozenie. Skon&enim vykonu funkcie konatela tak mal podla Zalovanych odpadnut’ Zzalobcovi
pravny dévod na nakladanie s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti a nevratenim finanénej hotovosti
pri skon¢eni funkcie sa mal zalobca obohatit, teda prostriedky mali prejst od 29.7.2017 do majetkove;j
sféry Zalobcu bez pravneho dévodu®.

Spolo¢nost vydala Zalobcovi Potvrdenie, Ze neeviduje vo¢i nemu Ziadne pohladavky dria 18.09.2018,
pricom k postupeniu pohladavky malo podla Zalovanych déjst drfia 20.05.2019. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti, postupeniu pohladavky predchadzalo vyhlasenie postupcu, Ze voci Zalobcovi neeviduje
Ziadne pohladavky a preto zalobca povazuje postupenie pohladavky na Zalovanych za ucelové.
Zalobcom predloZzené Potvrdenie je dékazom, ktory jednoznaéne vyvracia a spochybfiuje skutkové
tvrdenia Zalovanych.

Zalobca tymto Potvrdenim preukazoval, ?e k bezdévodnému obohateniu z jeho strany na Ukor
spolo¢nosti nedoslo.

Podla Zalobcu ani jeden z dbkazov, ktoré predlozili Zalovani nepreukazuje ich skutkové tvrdenia v
suvislosti s narokom Zalovanych a bezdévodnym obohatenim Zalobcu, a preto méa Zalobca s poukazom
na ¢l. 8 CSP za to, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno na preukdzanie skutkovych tvrdeni. Len
samotné predloZenie vyberov z Uctu spolo€nosti, podla ktorych mal Zalobca vybrat peniaze z uctu
spolo¢nosti nepreukazuje, ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu alebo nie.

Zalobca okrem toho poprel tvrdenia Zalovanych o tom, Ze sam vybral peniaze z Uétu spolognosti, nakolko
v mene spolo¢nosti konali dvaja konatelia, a to Zalobca a Zalovany 1/, pri€om podla spolo¢enskej zmluvy
a zapisu spolo¢nosti v obchodnom registri: ,Za spolo€nost konaju obidvaja konatelia spolo€ne. Konatelia
podpisuju za spolo€nost’ tak, Ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje podpisy.©

Zalobca predloZil organizaény poriadok spolognosti zo diia 07.10.2014, v zmysle ktorého bolo
Zalovanému 1/ zverené okrem iného aj vedenie pokladne, stavu hotovosti v pokladni, vSetkych
prijmovych a vydavkovych dokladov. Vzhlfadom na konanie v mene spolo&nosti mohli byt vybery z uétu
spolo&nosti uskuto&nené konatelmi iba spoloéne, priCom finanéné prostriedky mal nasledne na starosti
Zalovany 1/, ktory viedol pokladriu.

Okrem Potvrdenia, ktoré podla Zalobcu vyvracia a spochybfuje skutkové tvrdenia Zalovanych, existuju
aj dalSie pochybnosti v suvislosti s postipenim pohladavky na Zzalovanych.

Postupenie pohfadavky ma byt v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika ozndmené diZnikovi

bez zbyto&ného odkladu. Zalovani oznamili postipenie pohladavky aZ prostrednictvom ich Vyjadrenia,
a to napriek skuto¢nosti, Ze k postupeniu malo podla nimi predloZenych listinnych dékazov ddjst na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.05.2019.

Zalobca povazuje narok uplatneny Zalovanymi kompenza&nou namietkou prostrednictvom Vyjadrenia
za premlany a vzniesol namietku premli&ania podia § 107 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
povazuje tento narok Zalovanych za preml€any, nakolko od datumu 29.07.2017, kedy mali finanéné
prostriedky prejst podfla Zalovanych do majetkovej sféry zalobcu bez pravneho dévodu, doslo k uplynutiu
dvojro€nej premiCacej doby.

V ramci odporu Zalovanych bolo Zalobcovi doru¢ené podanie Odpor proti platobnému

rozkazu, v ktorom zalovani pohladavku 18.945 € s prislusenstvom popreli a podali proti Euréopskemu
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Bratislava V dfia 15.4.2019, &.k. 39C/17/2019 odpor
podla vyplneného formulara Tlagivo F podla €lanku 16 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 1896/2006 v prilohe podania.

Postup zalovanych povaZuje Zalobca za rozporuplny, pretoze Zalovani v rdmci podania

najskér pohlfadavku zalobcu vo vyske 18.945 € s prislusenstvom popreli a proti eurépskemu platobnému
rozkazu podali odpor. V zmysle § 151 ods. 2 CSP je takéto popretie zalovanych nutné vyhodnotit ako
neucinné, pretoZe ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.



Zalovani v ramci Vyjadrenia neuviedli vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, narok
Zalobcu nepopreli a navyse si uplatiiuju proti pohladavke uplatnenej Zalobcom aj €ast' zo svojej udajnej
pohladavky vodi Zalobcovi, ktori Ziadaju zapogitat. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 45/2004 zo dfia 26.01.2005. Zalovani v podstate akceptovali
pohladavku Zalobcu, pretoZe z ich Vyjadrenia vyplyva vola a umysel uznat pohladavku Zalobcu, avéak
tuto nezaplatit ale spdsobit jej zanik inak. Podanie Zalovanych je tak mozné povaZovat za akceptaciu
pohladavky Zalobcu, a to aj ‘napriek tomu, Ze tkon Zanvanych sa vyslovne nenazyva uznanie zavazku.
Z Vyjadrenia je zrejmé, Ze Zalovani nepopieraji narok Zalobcu, a preto mozno pohladavku uplatnenu
Zalobcom povazovat za nespornd.

Z dikcie § 151 ods. 1 CSP totiZzto vyplyva nasledovné: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné“ a sud nema vykonat dokazovanie ohfadom tejto
skuto€nosti, a to aj vo svetle principu hospodarnosti a rychlosti konania zakotveného v ¢&l. 17 CSP.
Nakolko Zalovani svojim Vyjadremm akceptovali pohladavku Zalobcu, sud nemusi v tejto Casti vykonat’
dokazovanie, pretoZe narok Zalobcu je nesporny. Spornym tak zostava iba narok Zalovanych, ktory
si Zalovani uplatnili kompenza&nou namietkou, pretoZe Zalobca tento narok Zalovanych vzhladom na
vietko vysSie uvedené v celom rozsahu popiera.

8. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov stran sporu, ktori zotrvali
na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomnych vyjadreniach a listinnymi dokazmi vztahujucimi sa na vec
a ostatnym spisovym materialom.

9. Zalobca Zzalobou uplatnil narok na splatenie pozicky, poskytnutej zalovanym 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/
nepopreli narok Zalobcu (§ 151 CSP). Narok Zalobcu sporny nebol.

Nepoprety narok Zalobcu okrem toho hodnoverne preukazovalo potvrdenie o prevzati pézicky od
Zalobcu vo vySke 23.945 €, podpisané overenymi podpismi Zalovanych dfia 24.01.2014, ktoru sa
zaviazali splatit' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 1.000 € vzdy k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom oktéber 2014, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Dodatkom zo dnia 02.02.2016, zalovani 1/ a 2/ uznali zavazok z p6zi¢ky vo vySke 18.945 € spolu s
urokom 4% ro¢ne za obdobie rokov 2014 a 2015 a zaviazali sa ho splatit do konca roku 2017, spolu s
urokom od 01.01.2016 vo vySke 2% zo zostatku.

Zavézok zo zmluvy o pdzicke sa stal splatnym v zmysle dodatku dfia 31.12.2017. Zalobca narok uplatnil
na sude 27.03.2019.

10. Podfla § 657 OZ - Zmluvou o péziC¢ke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ - (1) Pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla § 558 prva veta OZ - Uznanie dlhu - Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.

13. Zmluva o pdzitke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom), ktora vyzaduje odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritelom diznikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na ucet diznika
alebo odovzdanim kratkou cestou. Od zmluvy o pdZi¢ke treba odlisit' tzv. uznanie dlhu, ktorym diZnik
pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritefovi ur€itu sumu; toto uznanie dihu moéze byt diznikom vydané aj po
uzavreti zmluvy o pdziCke a aby s nim boli spojené ucinky uznania dlhu musi mat’ pisomnu formu. Jeho
existencia ulahCuje veritelovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné bremeno ohladne dihu v tej vyske,

na aku vyznieva uznanie dlhu a splatnost, prechadza z veritela na diznika.

14. V konani bola sporna pohfadavka uplatnena Zalovanymi 1/ a 2/ ako prostriedok procesnej obrany,
na zapocitanie voc&i pohladavke Zalobcu. Pohladavka podfa Zalovanych 1/ a 2/ mala vzniknut titulom
bezdévodného obohatenia Zalobcu na ukor spolo&nosti Energy Concept, s.r.o..

15. Podla § 124 CSP - (1) Kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. (2) Hmotnopravny ukon
strany je vodi sudu u&inny okamihom dorucenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked sa o fiom
v konani dozvedeli.



16. Podla § 149 CSP - Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podla § 580 OZ - Zapodcitanie - Ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

18. Za procesnu obranu Zalovanych sa povazuje prejav, ktorym navrhuju zapoditat' proti pohfadavke
Zalobcu svoju pohladavku, neprevysujucu pohladavku Zalobcu.

Takouto procesnou obranou Zalovanych sa sud musel v konani zaoberat.

Vzajomna Zaloba i procesna obrana Zalovanych spocivajuca v uplatneni kompenzaénej namietky v
konani je procesnym ukonom (aj ked samotna kompenzacna namietka je ukonom hmotnopravnym).
Procesnym ukonom strany sporu sa rozumie jej prejav vble adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu
procesnych prav, k splneniu procesnych povinnosti alebo k inym procesnym nasledkom, ktoré s takymto
prejavom pravne predpisy spajaju. Procesné ukony v sudnom konani nemaju zdsadne predpisanu
Ziadnu formu. Zo zasady bezformalnosti procesnych ukonov vyplyva, Ze ich sud posudzuje podfa obsahu
§ 124 ods. 2 CSP.

Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, prostrednictvom pravneho zastupcu, podfa podania kompenzaénej namietky
doru¢enej sudu dria 08.11.2019, Ze disponuju protinarokom vo vySke 31.500 € titulom bezdbévodného
obohatenia a tento protinarok uplatnili vo€i Zalobcovi zapoc&itacou namietkou formou procesnej obrany.

19. Podlfa § 451 OZ - (1) Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 563 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

21. Bezdbévodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu,
na ukor ktorého sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdovodné obohatenie
patri medzi naroky, pri ktorych nie je zakonnou Upravou stanovena splatnost’ pohladavky vzniknutej
z tohto pravneho titulu a doba plnenia je pri nich obvykle viazana na vyzvu veritefa podla § 536
Obcgianskeho zakonnika. V tomto pripade je diZznik povinny splatit dlh prvého dfa potom, ked bol
o plnenie veritefom poziadany. Pritom vyzva na plnenie je spdsobila vyvolat splatnost len u takej
pohfadavky, ktord uz existuje.

22. Zalovani 1/ a 2/ mali nadobudnut pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavky (&.l. 42) podia §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika od postupcu spoloénosti Energy Concept, s.r.o., ICO: 35 918 071
zo diia 20.05.2019, ktorej predmetom mala byt pohladavka titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 31.500 € voci Zalobcovi, ktory po skon&eni funkcie konatefa u postupcu dna
28.07.2017 nevratil postupcovi finanénu hotovost, ktoru vybral z bankového uétu postupcu v obdobi od
23.09.2016 do 16.02.2017, nepreukazal jej pouzitie pri plneni funkcie konatela v prospech postupcu, ani
inak nevyuctoval jej vynaloZenie. Podla Zalovanych sa vybrata finanéna hotovost stala bezdévodnym
obohatenim dIZznika dfiom nasledujucim po skoné&eni funkcie konatela u postupcu dna 29.07.2017.
Postupca k zmluve o postupeni, Zalovanym odovzdal len doklady o vyberoch z u&tu postupcu.
Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze postupca Zalobcu do postupenia pohladavky, do
20.05.2019, na zaplatenie postupovanej pohladavky Zalobcu nevyzval. Odplatu Zalovani, za postupenie
pohladavky, boli podla zmluvy povinni zaplatit ,do 30 dni od vymoZenia postupenej pohlfadavky alebo
iného spOsobu zaniku zavazku diznika“ vo vyske 31.500 €.

Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 08.11.2019 bolo zaslané Zalobcovi postupcom, zastipenym
Zalovanym 1/. Oznamenie o postupeni pohladavky rovnako neobsahuje vyzvu na jej zaplatenie.
Zalovani 1/ a 2/ az prostrednictvom pravneho zastupcu, na pojednavani konanom dria 05.02.2020,
vyzvali Zalobcu na jej zaplatenie. Splatnost’ pohladavky v pripade jej existencie by bola nastala v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika dfiom 06.02.2020.



23. Podfa § 524 OZ - (1) Veritel mbZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

24. Podla § 581 ods. 1, 2, 3 OZ - (1) Zapoditanie nie je pripustné proti pohlfadavke na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnuat vykonom rozhodnutia. (2)
Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna. (3) Dohodou u¢astnikov mozno zapoditanim vyrovnat' aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

25. Zalobca v spoloénosti Energy Concept, s.r.o., ICO: 35 918 071 bol konatefom od 20.06.2012 do
10.07.2017 (a nie ako tvrdia Zalovani 1/ a 2/ do 28.07.2017) a spolo€nikom do 05.09.2018.

Podla Organizatného poriadku spoloénosti zo 07.10.2014 Zalovany 1/ ako konatel spolo&nosti
zodpovedal za vedenie uctovnictva; okrem iného za mesaéné a koncoro&né hlasenia na darfovy urad,
vedenie pokladne, stavu hotovosti v pokladni, v8etkych prijmovych a vydavkovych dokladov, pripravu
uctovnych dokladov pre uctovni¢ku na zauctovanie s tym, Ze raz mesacne umoznil Zalobcovi ako
druhému konatefovi pristup k nahliadnutiu a kontrole vSetkych uctovnych dokladov firmy.

Pri riadnom vedeni uU&tovnictva, by sa skutoCnost, Ze zo strany Zalobcu doslo k bezdévodnému
obohateniu, prejavila priebezne mesaéne z vypisu z Uctu spolo€nosti, najneskér pri ronej uctovnej
uzavierke za roky 2016 a 2017.

Zalovany 1/ ako jediny konatel spoloénosti a zodpovedna osoba za vedenie G&tovnictva vystavil
Zalobcovi po skongeni jeho u€asti na spolo¢nosti potvrdenie zo diia 18.09.2018, Ze spolognost neeviduje
voci Zalobcovi Ziadne pohladavky.

Zalovani 1/ a 2/ v konani, z G&tovnictva spolognosti, nepreukazali existenciu pohladavky z titulu
bezdbévodného obohatenia uplatiiovanej v konani na zapogitanie.

Preukazany bol len uskuto€neny vyber finanénych prostriedkov samostatnym konanim oboch konatefov
spolo¢nosti, ¢o v podstate nebolo sporné. Sporna bola skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu malo dojst k
bezdévodnému obohateniu. Zalovany 1/ ako konatel spolo&nosti, zodpovedny za vedenie G&tovnictva
najneskér z mesacéného vypisu z Uctu spolognosti sa o vybere z u¢tu dozvedel (v obdobi od 23.09.2016
do 16.02.2017), to znamena, Ze potvrdenie z 18.09.2018 vystavoval Zalobcovi na zaklade osobnych
vedomosti z uétovnictva spolognosti. Zalovani 1/ a 2/ existenciu pohladavky, ktora bola na nich
postupena nepreukazali. Ustalena judikatura k otazke jednostranného zapocitania zaujala stanovisko,
podla ktorého zapo itanie nesplatnej pohladavky na pohfadavku splatnd jednostrannym uUkonom
veritela je zo zdkona vylu€ené (§ 581 ods. 2). Zapoditanie je mozné uskutonit aj v priebehu sporového
konania. Neexistujuca pohladavka sa napriek vyzve Zalovanych prostrednictvom pravneho zastupcu na
zaplatenie zo dfia 05.02.2020 splatnou ani stat’ nemohla.

Neexistencia pohladavky v ¢ase uzavretia zmluvy o jej postupeni nema za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni, ale zaklada zodpovednost postupcu voci postupnikovi (§ 527 ods. 1, pism. a) OZ).

26. Predpokladom zaniku pohladavok zapog¢itanim su:

- Bol uskuto€neny adresny prejav smerujuci k zapo itaniu (jednostranny alebo viacstranny);

- Pohladavky veritefa a dlZznika su vzajomné, z €oho vyplyva nevyhnutnost’ existencie pohladavky
veritela aj diznika, a to v ase zapoditacieho prejavu. Neexistencia pohladavky v ¢ase zapocitania ma
za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu sledujuceho zapoditanie.

- Pohladavka veritela aj diZznika je rovnakého druhu.

- Pohladavky k zapoéitaniu ktorych ma déjst’ su spésobilé na zapoditanie

- Pohladavky sa vzajomne kryju. Za stret pohladavok sa v zasade povazuje okamih splatnosti
pohladavky, ktora je splatna neskor.

27. Posudenie prejavu Zalovanych 1/ a2/ (kompenzacnej ndmietky) ma vyznam pre dalsi procesny
postup sudu. Posudenie namietky, ktora sa povazuje len za procesnu obranu Zalovanych proti Zalobe,
sud riesi ako prejudicialnu otazku a zaobera sa fiou len v odévodneni rozsudku.

Sud vzhfadom na vy$8ie uvedené dévody, na kompenzanu namietku Zalovanych ako procesnej obrany
neprihliadal.



28. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena kompenzaénou
namietkou neexistuje, vykonanym dokazovanim nebola preukazand, nebola riadne zauctovang v
uctovnictve postupcu a potvrdenim postupcu bolo v podstate vyvratené, Ze Zalobcovi vzniklo
bezdbvodné obohatenie na Ukor spolo€nosti.

Okrem neexistencie pohladavky, Zalovani Ziadali zapoc€itat nesplatni pohladavku a vzhladom na
plynutie €asu aj preml¢anu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani neuniesli ddkazné bremeno v Casti
existencie pohladavky, sud sa bliz8ie s namietkou premi€ania Zalobcu nezaoberal.

29. Bremeno tvrdenia tak ako aj bremeno dbkazné zataZuje stranu sporu. Schopnost' strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry
sporu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, priom strany sporu maju povinnost doloZit' svoje skutkové tvrdenia dékazmi.
Prostriedky procesného utoku v podobe skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej
koncentracii konania v zmysle ust. § 153 a 154 CSP.

30. Sud nepripustil s poukazom na koncentraénu zasadu konania, vykonanie dalSich dbkazov
navrhovanych Zalovanou stranou prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu (153 CSP), Ze pravost
listin - vyber v hotovosti - sid nepovazoval za sporny (podpisové opravnenie v banke mali obaja
konatelia) a preukazovanie vyberu finanénych prostriedkov samostatne Zalobcom inymi potvrdeniami
banky, povaZoval za nadbyto€né a nepreukazujuce vznik bezdévodného obohatenia Zalobcom na ukor
spolo¢nosti, t.j. existenciu pohladavky.

31. Vzhladom na namietku pravneho zastupcu Zalovanych o nespravnom procesnom postupe sudu, ma
sud za to, Ze nakolko v konani neboli navrhnuté vysluchy strdn sporu a strany su zastupené pravnymi
z&stupcami, pricom sa strany sporu mali moznost k tvrdeniam protistrany pisomne vyjadrit, nedo$lo k
zasahu do procesnych prav Zalovaného 1/ tym, Ze sud neakceptoval navrh na odro€enie pojednavania
z dévodu praceneschopnosti zalovaného 1/.

Na pojednavani predlozené pisomné vyjadrenie Zalobcu, prostrednictvom pravneho zastupcu,
neobsahovalo Ziadne nové skutkové tvrdenia, opakovalo skutkové tvrdenia uvedené vo vyjadreni z
03.12.2019 (ako sa to aj v podani uvadza), ktoré bolo riadne doru€ené aj Zalovanej strane. Sud
posudil toto podanie odovzdané na pojednavani ako zhodnotenie vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia zalobcom.

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na uvedené ustanovenia Obdianskeho
zdkonnika sud Zalobe v plnom rozsahu ako dévodne podanej vyhovel.
Spolu s istinou priznal Zalobcovi aj dohodnuty urok odo dria 01.01.2016 (§ 658 OZ) a urok z omeskania

v sulade s § 517 Obdianskeho zdkonnika odo drfia nasledujuceho po splatnosti p6zZi¢ky do zaplatenia,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

33. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Uspech, preto ma pravo na plnd nahradu trov konania. O
tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



