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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2020
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovaného

0.0,

nar. XX.XX.XXXX v N. nad N., trvale bytom N. nad N., t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2019 zo dna
18.12.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. O. odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§
36 pism. I), pism. n), 38 ods. 2, ods. 3 a 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla §§ 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a zaroveri sa obzalovanému uklada proba¢ny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa stanovuje skuSobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze vstupu
do zariadeni, ktoré su uréené na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

Vyroky o vine a o ochrannom lieCeni v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany O. O. uznany vinnym zo zloc€inu lipeze podfa § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze dna 18.06.2019 v Case
okolo 13.15 hod. v N. nad N. po ceste od D. s poliklinikou N. 3, Ul. C., smerom na trznicu na Ul. M. okolo
predajne Moja Kravi¢ka popri bytovke na ul. Sladkovi¢ovej v stave opojenia alkoholom povedal svojej
priatelke M. O., aby mu dala peniaze, Ze to st jeho peniaze a nasledne jej z lavej ruky vytrhol pefiazenku
ruzovej farby zn. Nike s obsahom finan¢nej hotovosti okolo 160 Eur, pricom penazenku mu poskodena
strhla naspat a pohryzla ho, pretoZe ju nechcel pustit, avSak pachatel penazenku stale drzal, nepustil ju
a nasledne rychlym krokom s fiou odiSiel pre€¢ smerom k trznici, ¢im svojim konanim poSkodenej M. O.
spbsobil Skodu vo vySke 160 Eur, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 3 a 36 pism. I), pism. n)
Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo ulozené aj ochranné
lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator i obZalovany, ktoré zahlasili do
z4pisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Prokurator nasledne
v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu
zdkonnej sadzby v maximalnom zakonom povolenom rozsahu je vzhladom na zavazZnost spachaného
zlo€inu vodi blizkej osobe a osobu obZalovaného neprimerane mierny, nespravodlivy a nie je sp&sobily
splnit udel tak individualnej, ako ani generalnej prevencie, &i vychovny Ggel. Dalej uviedol, Ze Gvahy
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré sud viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu, by
tiez nemali byt zohladfiované pri postupe podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ObZzalovany zaujimal pred
spachanim trestného &inu laxny pristup k svojej alkoholovej zavislosti a realne s jej lieCbou nikdy ani
len nezacal. V pripade prejednavaného skutku sa nejednalo o prvy pripad spravania sa obzalovaného
voCi poSkodenej agresivnym, hostilnym spésobom, nesuladnym so zakonom, kedZe tento sa uz dna
22.09.2018 dopustil voc€i nej - tiez pod vplyvom alkoholu - priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
kedy ju po predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo
vyroku o treste s tym, aby krajsky sud sam rozhodol rozsudkom a uloZil obZalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu upravenej zadkonnej trestnej sadzby
s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, avSak uz s pouZitim
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Odvolanie obzalovaného smerovalo tiez voCi vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnutym rozsudkom boli porudené ustanovenia Tr.
z4k. tykajuce sa zdsad na ukladanie trestov a zaroven sa javi uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody ako neprimerane prisny, a teda nie spravodlivy. Zaroveh sudu prvého stupna vycital, Ze sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k uloZzenému trestu
odriatia slobody, ktory mu mal byt uloZeny ako podmienecény spolu s probacnym dohlfadom. Uviedol, Ze
k spachaniu skutku doslo jedine a vyluéne na zaklade prechadzajucej nekontrolovatelnej konzumacie
alkoholu, €o oslabilo jeho racionalnu kontrolu a zabrany. Zo znaleckého skumania vyplynulo, Ze v
dosledku tazkej simplexnej opitosti vedel rozpoznat' protipravnost svojho konania v miere nepodstatne,
forenzne nevyznamne zmensenej a Ze v miere podstatne, forenzne vyznamne zmensenej toto svoje
konanie mohol ovladat. Medzi nim a poskodenou bolo bezné, Ze v pefiazenke sa nachadzali ¢asto ich
spoloéné peniaze, z ktorych podla potreby uhradzali vzajomné naklady, ako aj to, Ze ju nosil pri nakupoch
on sam. Poukézal na charakter pouZitého nasilia z jeho strany, ked len vytrhol z ruk poskodenej
penazenku, teda nepouzil fyzické nasilie v samej jeho podstate. Dodal, ze az do zadrzania si riadne plnil
vyZivovaciu povinnost vo€i maloletej dcére a exekucia je len désledkom vazobného stihania. Vykonom
nepodmieneéného trestu odfatia slobody bude negativne zasiahnuty jeho vztah k tejto maloletej dcére.
Z vyjadreni poSkodenej je zrejmé, Ze s nim planuje spolo¢né byvanie a rodinu, pokial bol triezvy, spraval



sa normalne, po€as byvania v spolo€nej domacnosti jej pomahal s vedenim domacnosti, ako aj so
starostlivostou o jej syna. Viackrat deklaroval, Ze si uvedomuje negativny vplyv alkoholu na jeho osobu
a je ochotny sa podrobit dobrovolne protialkoholickej lie¢be. Dizka vykonu vézby (viac ako 8 mesiacov)
je dostato¢ne dlha, aby si odvykol od bezprostredného konzumu alkoholu. Vzhfadom k uvedenému
zhrnul, Ze stale existuje Sanca na jeho napravu pri spravnom nastaveni kontrolnych mechanizmov v
ramci proba¢ného dohfadu, kedy je mozné vyuzit' aj pomerne Siroku Skalu primeranych obmedzeni a
povinnosti, pripadne vyuzit aj zariadenie na kontrolu pozitia alkoholu, s ktorou moznostou suhlasi a
podrobi sa jej. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud sam rozhodol
rozsudkom a uloZil mu podmienecny trest odhatia slobody s probaénym dohladom za su€asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré budu suéastou probaéného dohladu. K odvolaniu
prokuratora sa vyjadril tak, Ze toto navrhuje ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Navrhol tiez
vykonat na verejnom zasadnuti dokazovanie vyZiadanim si a obozndmenim jeho aktualneho hodnotenia
z vykonu vazby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch. Prokuratorka krajskej prokuratury zaroveri navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
prechadzalo, a dospel k zaveru, ze dovodné je len odvolanie obZalovaného.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci siud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

1/ K odvolaniu obZalovaného uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Odvolaci sud, i ked vedomy si
toho, Ze vyrok o vine je pravoplatny a nie je tak mozné ho preskimavat’ v odvolacom konani, zastava ten
nazor, Zze z hlfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty je obZalovanym spachany skutok ,hraniciaci*
s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c) Tr. zak., t,j. trestnym Cinom men8ej zavaznosti.
Obzalovany poskodenej predmetnu pefazenku len ,vytrhol®, pri€om v skutkovej vete rozsudku je sice
uvedené, Ze poskodena ju strhla naspat, avSak to, Zze by sa tato pefiazenka dostala spat do jej moci z
dbkazov ale nevyplyva. Nebolo pritom vyvratené ani tvrdenie obzalovaného, Ze predmetnu penazenku
pouzivali spolo€ne on i poSkodena a kazdy v nej mal svoje peniaze. KedZe zakladom pre ur€enie druhu
a vymery trestu je skutok a jeho pravna kvalifikacia, bolo toto bolo potrebné zohladnit' pri rozhodovani
o treste pre obzalovaného.

Sud prvého stupfia oddvodnil uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody na samej spodnej
hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby s poukazom na samotny postoj obZalovaného k
spachanému trestnému €inu (vyhlasenie o vine), prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi a
predchadzajuci spésob jeho Zivota.

Je preukazané, ze z pohfadu hodnotenia osoby obZalovaného a jeho trestnej minulosti sa v su¢asnosti
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Uvedené sa tyka dvoch odsudeni z minulosti, ktoré sa v3ak
tykali druhovo inej trestnej &innosti. ObZalovany bol tiez postihnuty pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu dria 22.09.2018 rovnako na poskodene;j.
Obzalovany aj poskodena sa v priebehu trestného konania v zhode vyjadrovali, Ze sa maju radi a
planuju spolo&nu buducnost. Obzalovany tiez vykonom vazby ,stratil“ moznost plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletej dcére v rozsahu, ako by tomu bolo, kedy bol na slobode, kde bol riadne
zamestnany, a vykon trestu odiatia slobody by pozitivnejSiu zmenu v tomto smere zrejme nepriniesol.
U obZalovaného bol znaleckym dokazovanim zisteny syndrém zavislosti od alkoholu, ktory poziva
pravidelne uz niekoflko rokov. V ¢ase spachania skutku bol v stave tazkej simplexnej opitosti. Kratko po
jeho zadrzani bola namerana hodnota 1,66 mg/l alkoholu v jeho dychu. Podfla znaleckého zaveru bola
terénom nasilného konania obZalovaného jeho akcentovana osobnost a tazka simplexna opitost, ktora
jedine a vylu€ne oslabila jeho racionalne kontroly a zabrany.



V3etky vySSie uvedené skutocnosti potom viedli aj senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze u obZalovaného
boli spInené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu podfa 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. tak, ako to ,zohladnil“ pri vymere trestu (vo vyroku o treste) aj sud prvého stupnia.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia (a ani s odvolanim prokuratora),
Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je priamy vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny. UloZeny trest posudil ako neprimerany - uloZzeny v rozpore s hladiskami uréenymi
v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak., resp. ako prisny.

Senat odvolacieho sudu vychadza zo svojej ustalenej sudnej praxe, kedy pri uloZenom treste odnatia
slobody v takej vymere, kedy je mozné jeho podmiene&ny odklad (pripadne aj s probaénym dohfadom)
u os6b, ktoré doposial neboli sudne trestané, vZzdy primarne zvaZzuje, &i ucel trestu nemoze byt naplneny
aj tymto vychovnym trestom odnatia slobody. Pre takyto postup v prospech pachatela sved&i okolnost,
Ze sud zatial nemé skusenost, ¢i jeho naprava nebude dostatoéne zabezpelena aj bez obmedzenia
osobnej slobody. To plati aj v pripade, ak na takuto osobu doposial eSte nebolo ,pésobené” vykonom
trestu odnatia slobody, pripadne ma predchadzajuce odsudenia uz zahladené, a teda sa na fu hfadi,
ako keby nebola odsudena.

Postoj obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, jeho Uprimna lutost a napomahanie prisludnym
organom pri objasriovani trestnej €innosti, ktoré tiez ,zohladnil“ pri vymere trestu (vo vyroku o treste)
aj sud prvého stupnia, viedli potom odvolaci sud k rozhodnutiu o ulozeni trestu odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym
dohladom. Su€asne odvolaci sud uvadza, Ze prakticky ide o najprisnejSi trest odnatia slobody bez
priameho obmedzenia osobnej slobody.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu prihliadol aj k tomu, Ze uZ tretinu uloZeného trestu odnatia
slobody obZalovany prakticky ,vykonal“ vazbou. Treba doplnit eSte aj vySSie uvedené Uvahy odvolacieho
sudu, Ze nemenej vyznamné bolo aj zistenie, Ze pocas vykonu vazby bolo hodnotenie obZalovaného z
prisludného ustavu kladné, ¢o svedd&i o tom, Ze tento sa v chranenom prostredi a bez pozivania alkoholu
nedopusta protipravneho konania. Uvedené malo rovnako dopad takto uloZzeny trest obZalovanému.

Dohlad probaéného a mediacného uradnika poCas celej skudobnej doby s ulozenymi obmedzeniami
spocivajucimi v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a zakaze vstupu do
zariadeni, ktoré su uréené na predaj a (zaroven aj) na konzumaciu alkoholickych napojov, budu zarover
vykonavat dostatocny ,tlak* na obZalovaného, aby sa opatovne pod vplyvom alkoholu nedopustil dalSej
protipravnej Cinnosti. Je totiz zrejmé, Zze vSetky protipravne konania obzalovaného z poslednej doby boli
ddésledkom poZzitia alkoholu. Preto je na mieste vplyvat na neho aj v tomto smere, aby uz dalej viedol
riadny Zivot.

Nesplnenie podmienok takto odvolacim sudom ulozeného trestu mdéze mat pritom pre obzalovaného
nasledok v podobe nariadenia vykonu podmiene€ne odloZzeného trestu odhatia slobody.

2/ K odvolaniu prokuratora uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Prokurator sa vo svojom
odvolani stotoznil s priznanymi 2 polah¢&ujucimi okolnostami, ako aj s tym, Ze je mozné obZalovanému
ulozit' aj trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak s pouzitim inych ustanoveni
Tr. z&k., konkrétne § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam. Konkrétne mu navrhol ulozZit' trest
odnatia slobody (na samej spodnej hranici) vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. AvSak vzhladom k tomu,
Ze dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 188 ods. 2 Tr. zak. je 7 rokov, bolo
mozné obZalovanému uloZit trest odhatia slobody vo vymere nie kratSej ako 2 roky aj s pouZitim
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Zdkonodarca teda aj pri zlo€inoch s dolnou hranicou
od 5 rokov odnatia slobody do 10 rokov odnatia slobody pripustil moznost' takéhoto mimoriadneho
znizenia trestu. V8eobecna argumentécia v odvolani prokuratora ohladom zavaznosti stihanej trestnej
¢innosti z hladiska posudzovania uloZenej vymery trestu ako neprimerane miernej je preto sama osebe
nedostatoéna. Naviac je potrebné pripomenut uz konstatovanu ,hraniénost” stihaného skutku pravne
kvalifikovaného ako zlocin lupeZe s pre€inom kradeZe. V ramci svojho rozhodnutia si tuto argumentaciu
prokuratora neosvojil preto ani odvolaci sud a odvolanie prokuratora, vzhfadom na vsetky vyssie
uvedené skuto&nosti, povazoval v celom rozsahu za nedévodné.



Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody. Nasledne sam rozhodol pri splneni
zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ,zmierneni“ trestu
obzalovanému. Odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



