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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDTr. lvety Zaleskej a Mgr. lvany Slesarovej, v pravnej veci zalobcu: Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXXX/XX, Y. pravne zastipeného S.. K. E., advokatkou, so sidlom S. nam. XX,
F., proti zalovanému: S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Y. - F., v spore o urCenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k.
11C/164/2016-114 zo dna 4. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie
odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch L., IIl., IV. a V.
potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. navrhy Zalobcu na prerusenie konania
zamietol, vyrokom Il. Zalobu zamietol, vyrokom Ill. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania, vyrokom IV. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trendin &.k.
11C/164/2016-47 zo dia 05.09.2017 vo vyroku Il. a vyrokom V. zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Trencin

€. k. 19C/82/2016-40 zo dna 08.08.2016. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal uréenia (pévodne proti Zalovanému PDB Group s.r.o.,

ICO 36 652 474, so sidlom Luka 214), Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 bytu & XX na 2.
poschodi bytového domu v Y., I. ul. sup.€. XXXX, orientacné

€. XX, so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu XX/XXXX
prek. u.Y., zapisané na LV &. XXX, vedené na Okresnom Urade Y., katastralny odbor a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku. Uznesenim €.k. 19C/82/2016-40 zo dria 08.08.2016 Okresny sud Trengin sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa uloZilo Zalovanému PDB Group s.r.o., ICO 36 652 474, so
sidlom Luka &. 214 nevstupovat do bytu & XX na 2. poschodi bytového domu Y. na I. ulici sup. €.
XXXX, orientaného c€isla XX so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach
bytového domu v podiele 80/2023 zapisané v LV &. XXX, postavenom na parcele KN-C

€. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 804m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y.,
zapisané Okresnym uradom Y., katastralny odbor, na LV €. XXXX, strpiet uZivanie bytu uvedeného v
bode I. navrhovatelom, a uloZila sa povinnost ponechat byt prihlaseny na odber elektrickej energie ,
plynu teplej a studenej vody a ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal proti PDB Group s. r. 0.,



so sidlom Luka 214, ICO: 36 652 474 zalobu o uréenie podielového spoluvlastnictva, inak uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni sud aj bez navrhu zrusi. Uznesenim ¢€.k. 11C/164/2016-47 zo
dria 05.09.2017 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zzalovaného PDB
Group s.r.o., ICO 36 652 474, so sidlom Luka &. 214, vstupil novy zalovany S. E., $t. ob&an SR, nar.
XX XX XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému S. E., §t.
ob&anovi SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX uloZil a) do€asny zakaz prevodu nehnutelnosti
- bytu & XX na 2. poschodi bytového domu Y. na |. ulici sup. €. XXXX, orientaného ¢isla XX so
spoluvlastnickym podielom na spoloé&nych &astiach a zariadeniach bytového domu v podiele 80/2023
zapisané v LV &. XXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
804 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., zapisané Okresnym uradom Y., katastralny odbor, na
LV €. XXXX, a to odo dna nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia predmetného
konania, b) nevstupovat do bytu uvedeného v bode Il. a.), a to odo diha nariadenia neodkladného
opatrenia do pravoplatného skon&enia predmetného konania, c) striet uzivanie bytu uvedeného v
bode II. a.) Zalobcom, a to odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia
predmetného konania,

d) povinnost ponechat’ byt uvedeny v bode Il. a.) prihlaseny na odber elektrickej energie, plynu
teplej a studenej vody, a to odo dna nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
predmetného konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku |. v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 12.03.2018 dria 14.04.2018 a vo vyroku Il. v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine 4Co/407/2017-63 zo dna 08.01.2018 dra 28.01.2018.

V priebehu konania Zalobca opakovane navrhoval konanie vo veci prerusit v zmysle § 162 ods. 1 pism.
a/ CSP resp. v zmysle § 164 CSP, a to do ¢asu, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci pred
Okresnym sudom Trencin, &.k. 26C/73/2007, v ktorom sa domaha

o uréenie, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom aj tohto konania, patria do dedi¢stva po nebohej matke
- porucitefke M. O.. Sud prvej inStancie navrhy Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodné zamietol.
Vo veci sud prvej inStancie nariadil pojednavania a vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
spisu. Z listu vlastnictva

€. XXX a €. XXXX pre k.U. L., obec Y. vyplnulo, Ze vyluénym vlastnikom bytu &islo XX na druhom
poschodi domu supisné €. XXXX, vchod XX, spoluvlastnickeho podielu 80/2023 na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu 80/2023 na pozemku parc.€. KN C €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 804 m2 na ktorom je bytovy dom postaveny, je P. L., nar. XX XX.XXXX
titulom odstupenia od kupnej zmluvy

(Z-1489/2018). Zalovany preto v &ase rozhodovania sidom prvej instancie tieto nehnutelnosti nevlastnil.
Pravne sud prvej indtancie poukazal na ust. § 137, § 217 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 Ob&. zak. Sud prve;j
inStancie skumal vecnu legitimaciu na strane zalovaného. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010, v ktorom tento uzavrel, Ze zistenie nedostatku vecnej legitimacie
ma za nasledok zamietnutie Zaloby (nalez Ustavného sudu SR zo 16.decembra 2014, sp. zn. lIl.
US 266/2014-27). Zdéraznil, ze zalovanému v tomto sidnom spore nesvedgila Ziadna hmotnopravna
povinnost, a preto nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Preto Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla

§ 255 ods. 1, 2 CSP. Nakolko sud prvej indtancie Zzalobu vo veci samej zamietol v zmysle

§ 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej uznesenim
€.k. 11C/164/2016-47 vo vyroku ll. zo dha 05.09.2017 zruSil. Z&roveh zrusil aj neodkladné opatrenie
nariadené pred zaCatim konania vo veci samej ¢.k. 19C/82/2016-40 zo dria 08.08.2016 v zmysle § 334
ods.1, 4 v spojeni s § 335 ods. 1 CSP z dévodu zamietnutia Zaloby.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze
Zalobcovi budu priznané trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal proti vdetkym vyrokom rozhodnutia
z dévodov § 365 ods. 1 pism. a), b), a h) CSP, pretoZze neboli splnené procesné podmienky na
zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom spdsobil poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces

a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri podani Zaloby bol
Zalovanym subjekt PDB Group, s.r.o. ICO: 36 652 474. Pocgas tohto konania sa vlastnictvo k bytu
previedlo na sti¢asného Zalovaného S. E.. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze opatovnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti sa stal P. L.. Zalobca zdéraznil, Ze podanim Zaloby s navrhmi na vydanie
neodkladnych opatreni sa branil len Spekulativnym prevodom a pod hrozbou nasilia, ktoré na neho



bolo vyvijané, €o v konani aj preukazal. Ked byt opat’ preSiel na P. L., nemohlo predmetné konanie
proti nemu byt vedené, pretoZe sa o byt sudili v konani sp. zn. 26C/73/2007. Zalobca uviedol, Ze
sud prvej indtancie mal konanie zastavit podfa § 161 ods. 2 CSP a priznat mu trovy konania z
dovodu, Ze Zalovany jednostrannym odstupenim od kupnej zmluvy bytu spésobil zastavenie konania,
pricom vedel, Ze byt kupuje s poznamkou, Ze tento je predmetom sudneho konania a vlastnictvo k
nemu je sporné. Zalovany stratil pasivnu legitimaciu svojim pri¢inenim. Akcentoval, Ze konanie nemalo
skoncit meritornym rozsudkom o zamietnuti Zaloby a nepriznanim trov konania. Sud prvej inStancie
preto procesne nepostupoval spravne, ¢im porusil procesné pravo zalobcu na riadne ukoncenie veci
zastavenim konania.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v plnom rozsahu proti vetkym vyrokom napadnutého
rozsudku.

5. Vyrokom I. sud prvej inStancie zamietol navrhy Zalobcu na preruSenie konania.

V zmysle ust. § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci samej. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie o tychto navrhoch rozhodol rozsudkom,
ma toto rozhodnutie povahu uznesenia. Zalobca v odvolani Ziadne odvolacie dévody vodi uvedenému
vyroku neuviedol. Proti vyroku |. v zmysle ust. § 357 pism. n) CSP odvolanie pripustné nie je (vid
Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H. Beck, autori Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol., rok 2016, str. 1204). Preto odvolaci sud v zmysle ust. §
355 ods. 2 CSP

a § 386 pism. c) CSP odvolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné.

6. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu Zalobcom v zakonnej lehote podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné v napadnutej Casti vo
vyrokoch Il., lll. IV. a V. potvrdit ako vecne spravny podla

§ 387 ods. 1 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v predmetnej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

7. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v ust. §
389 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. PoruSenie procesnych
predpisov odvolaci sud v konani nezistil.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spdsobom a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom
na nim citované ustanovenia vyrokom Il. Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie riadne a
presvedc&ivo oddvodnil v sulade s poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2
CSP).

9. V sulade s § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s
podstatnymi vyjadreniami stran sporu. V tomto smere je nevyhnutné poukézat na uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 78/2005, podla ktorého odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného konania
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



10. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu povazoval odvolaci sud tvrdenia, Ze neboli splnené
podmienky na zamietnutie Zaloby, a Ze konanie malo byt zastavené, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces a sud prvej indtancie nespravne aplikoval pravo. Uvedené odvolacie namietky
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

11. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca sa podanou zalobou proti pdvodne
Zalovanému PDB Group s.r.o., ICO: 36 652 474, so sidlom Luka 214, doru&enou sudu prvej instancie
dria 23.11.2016 domahal ur€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 bytu €. bytu &. XX na
2. poschodi bytového domu v Y., I. ul. s.€. XXXX, so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach
a zariadeniach bytového domu 80/2023 pre k. u. Y., zapisané na LV &. XXX, vedené na Okresnom urade
Y., katastralny odbor a podielom na pozemku. Sud prvej inStancie, kedZe v priebehu konania doslo k
zmene vlastnika predmetného bytu z pévodného Zalovaného PDB Group s.r.o.,

ICO: 36 652 474 na nového Zalovaného S. E., bytom Y. - F., Z. XXX/XX pravoplatnym uznesenim &.k.
11C/164/2016-47 zo diia 05.09.2017 okrem dalSieho pripustil, aby do konania na miesto povodného
Zalovaného vstupil ako Zalovany S. E.. Na pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 04.04.2019 po
vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze podfa Ciasto€ného listu vliastnictva ¢. XXX zo dfia 22.02.2019
a 6. XXXX zo dna 08.05.2019, k.u. L., obec Y., okres Y. je vlastnikom spornej nehnutelnosti P. L.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory nehnutelnost nadobudol titulom jednostranného odstupenia od kdpnej zmluvy
(Z-1489/2018). Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej tak, Ze navrhy Zalobcu na
prerudenie konania z dévodu iného prebiehajiceho konania zamietol. Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Zaroven zru$il sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenia &. k.
11C/164/2016-47 zo dna 05.09.2017 vo vyroku Il. a &.k. 19C/82/2016-40 zo dia 08.08.2016.

12. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti

v ob¢ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce

z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

13. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu

(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu
v konani. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud o Zalobe vo veci samej rozhodne len vtedy, ak zazalovana
osoba je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to

v konani nepreukaze, sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie bez
ohladu nato, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale zalobca za Zalovaného
neoznadil.

14. Odvolaci sud uzavrel, Ze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného
je spravny. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

15. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k podaniu navrhu na zmenu subjektu na
strane Zalovaného, z ktorého dévodu tato zmena nemohla byt' zo strany sudu prvej indtancie pripustena,
nemozno uvazovat ani o zastaveni konania pre prekazku veci zacatej, €i rozhodnutej. K namietke
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal vo veci rozhodnut’” uznesenim o zastaveni konania, uvadza odvolaci
sud nasledovné.

16. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

17. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut.

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



20. Pokial zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie mal konanie zastavit a nie navrh zamietnut, odvolaci
sud poukazuje na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia CSP. Zdéraziuje, Ze v pripade, Ze v spore
na strane zalovaného je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nemdze sud v konani pokracovat, vo
veci rozhodnut, a preto musi Zalobu zamietnut' na rozdiel od postupu podfa § 61 a § 161 CSP, kedy pre
nedostatok procesnej subjektivity sid konanie zastavuje, o u Zalovaného naplnené nebolo. Po zmene
strany sporu na strane Zalovaného, ktorym sa stal S. E. (na zaklade uznesenia €. k. 11C/164/2016-47
zo diia 05.09.2017) mal odvolaci sud preukazané, ze tento uz nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu, ale jej aktualnym vlastnikom podla €iastoénych vypisov z listov vlastnictva &. XXX
a . XXXX, k. u. L., obec Y., okres Y., bol v Ease rozhodovania sudom prvej instancie P. L.. Preto S. E. v
spore nie je pasivne vecne legitimovany a nie je nositefom tvrdeného uréenia v spore.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej indtancie nezaklada prekazku rozsudenej veci
(res iudicata).

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v spore neboli splnené podmienky na
zastavenie konania, a preto sud prvej inStancie rozsudkom spravne Zalobu vyrokom Il. zamietol.
Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne aj pravne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1, 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. Zaroven
potvrdil aj vyrok Ill. o trovach konania ako vyrok zavisly od vyroku Il.

23. Odvolaci sud potvrdil aj vyroky IV. a V. ako vyroky zavislé od rozhodnutia vo veci same;j.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>

a § 255 ods. 1 CSP <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podla ktorého
Zalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu trov
tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory

v odvolacom konani Uuspech nemal. KedZe Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud mu ich nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



