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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: H. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu A. XXX/X, A. E., proti manzelovi: O. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom v CR, v konani o
rozvod manzelstva, o neuplnom navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva zo diia 01. 10. 2019 odmieta.
Il. Ziaden z Ud¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

[ll. Navrhovatelke sa po pravoplatnosti tohto uznesenia vracia prostrednictvom preva’vdzkovatel’a
systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva vo vySke 66,- eur.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 01. 10. 2019 nelplny navrh na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k C. P., nar. XX. XX. XXXX (v su¢asnosti
pinolety) na ¢as po rozvode.

2. Uznesenim sp. zn. 9P/125/2019 zo dfa 14. 01. 2020 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni
od jeho dorucenia doplnila svoj navrh o oznagenie suasného bydliska manzela a predloZila original
sobasneho listu z osobitnej matriky v Bratislave. V uzneseni sud navrhovatelku poucil v zmysle § 129
Civilného sporového poriadku o moznosti podanie odmietnut.

3. Podlfa § 25 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), v navrhu na zac€atie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

4. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



7. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

8.Podla§ 129 ods. 1,2 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9. Z podania navrhovatelky je zjavné len to, Ze sa domaha rozvodu manzelstva. KedZe jej navrh je
neuplny, postupoval sud podla citovaného ustanovenia § 129 CSP a navrhovatelku uznesenim zo dha
14. 01. 2020 vyzval na doplnenie navrhu a predlozenie listinnych dékazov. V uzneseni ju su€asne
poucil 0 moznosti odmietnutia podania v pripade jeho nedoplnenia v uréenej lehote 10 dni. Vyzva
na odstranenie vad bola navrhovatelke doru¢ena dna 27. 01. 2020 a napriek tomu navrhovatela do
dnedného dfia neodstranila vytykané nedostatky navrhu. Navrhovatelka neoznacila riadne manzela,
najma absentuje uvedenie Udajov o bydlisku manzela, lebo nie je postadujuce len uvedenie bydliska ,,v
CR*. Navrhovatelka nepredloZila original sobasneho listu zo zahranicia alebo Slovenskej republiky (ani
uradne overeny preklad zahraniéného dokumentu, ani sobasny list z osobitnej matriky v Bratislave, ktoru
vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). Pre tieto nedostatky nemozno v predmetnom konani
pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP). Z uvedenych dévodov navrh na rozvod manzelstva zo dia 01. 10. 2019
odmietol.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Nakolko v tomto konani Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nevznikli a ndvrh na ich ndhradu nebol
podany, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160701> (sudy), ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podfla osobitného zdkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

17. Zo spisu mal sud preukazané, Zze navrhovatefka dfia 01. 10. 2019 spolu s podanim navrhu
zaplatila sudny poplatok v sume 66,- eur. Nakolko sud jej navrh odmietol, v sulade s citovanymi
ustanoveniami rozhodol o vrateni sidneho poplatku prostrednictvom prislusného prevadzkovatela
systému navrhovatelke v plnej sume 66,- eur, bez kratenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania, mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch
vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods.
2, § 357 pism. b/ am/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



