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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX
V., pravne zastupenej RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., Slovenska 46, PreSov, proti zalovanému V.
banka W., a.s., so sidlom Z. XX, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/100/2023-252 zo dna 30.10.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfha sa podanou Zalobou vo&i Zalovanému domahala uréenia, Zze Gver zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je bezurony a bez poplatkov. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v zmluve nie
je uréeny den splatnosti prvej anuitnej splatky, ani presny datum konecnej splatnosti. Zmluva teda
neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a vySku, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozhodol tak, Ze cit.:
, |. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyria neméa pravo na nahradu trov
konania."

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dha 29.01.2016 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva"), na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 2.800,- eur. Podla bodu 1.1. zmluvy sucastou zmluvy su aj OP
a VOP. Podla bodu 2.5. zmluvy Zalobkyha vyhlasila, Ze prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim
zmluvy s jej su€astami a to okrem inych aj OP a VOP. Podla zmluvy bola splatnost’ dohodnuta v 20.
den mesiaci, priCom podla bod 3.7 OP prvu anuitna splatku klient musi zaplatit v najbliz8om termine
splatnosti anuitnej splatky po vyCerpani PoZi¢ky. Ak vSak medzi vyCerpanim P6zi¢ky a najbliz§im diiom
splatnosti anuitnej splatky neuplynu ani tri O. dni, zaéne sa V. splacat anuitnym spésobom az v den
splatnosti anuitnej splatky v nasledujucom mesiaci. Z toho bolo podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze
zalobkyna sa k namietanej absencii splatnosti prvej splatky mohla bez problémov dopracovat. Udaje st
v zmluve, pripadne v inych dokumentoch, ktoré boli Zalobkyni predloZzené. Kone¢na splatnost’ zavisela
od toho, kedy bude Zalobkyna Cerpat Uver, a preto je tato v zmluve uvedena ako X rokov od splatnosti



prvej anuitnej splatky, najneskdr 20.02.2024. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU zo dhia 09.11.2016 vo veci C 42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti S. O.. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou napadané nélezitosti sa v zmluve
nachadzaju, pripadne sa Zalobkyra k tymto mdze jednoducho dopracovat, pri¢om tieto Udaje nemusia
byt v zmluve uvedené konkrétnym datumom. Poukazal aj na vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci
prejudicidlneho konania C - XX/XX, kde zastupkyna uviedla, Ze smernica 2008/48/ES sa ma vykladat’
tak, Ze nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala frekvenciu splatok vo forme uvedenia presnych
datumov splatnosti jednotlivych splatok, ale postaci, ak je tento udaj jednoducho ur€itelny na zaklade
stru¢ného a zrozumitelného mechanizmu vypoc¢tu v zmluve o uvere. Preto dospel k zaveru, Ze Zalovany
si v tejto Casti splnil povinnosti uloZzené zakonom o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o dalSiu
napadanu nalezitost, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, tak podla nazoru sudu prvej inStancie
Ziadnym spésobom vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitel'skych Uveroch nemozno dospiet
k zaveru o nutnosti roz&lenenia splatky, ktora bola dohodnuté v zmluve, ako celkova splatka zahffiajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej naleZitosti zmluvy roz¢lenena
na jednotlivé jej zloZky. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva to, Ze dohodnuté
mesacna splatka zahffia vietky spominané komponenty. Opatovne poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016 ako aj na vyjadrenie Slovenskej republiky vo veci prejudicialineho
konania C - XX/XX. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze v zmluve rozpis splatok na istinu, Uroky a
poplatky nemusel byt a postadovalo uvedenie celkovej vysky splatky. Zalobkyria pogas konania a ani
pred konanim (nebolo to tvrdené) nenamietala, aby OP a VOP neobdfZala a sa s nimi neoboznamila.
OP a VOP su riadne 3pecifikované, od kedy su ucinné, a preto sa sud prvej inStancie nestotoznil ani
s namietanou neurcitostou OP a VOP. KedZe Zalobkyna iné ustanovenia Zmluvy nenapadala a sud ex
offo iné dévody pre bezuro€nost a bezpoplatkovost nezistil, Zalobu zamietol.

4. Aplikoval ust. § 52, 0ds. 1, 2, 3,4 OZ, § 9, ods. 2,3 zakona €. 129/2010 Z. z..

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 257 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v majetkove;j
situacii zalobkyne.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci o odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom &. k. 24C0/53/2018
- 102 zo diia 25. 09. 2018 tak, Ze cit.:

.l. Meni rozsudok tak, Ze ur€uje, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX -
V., uzavretej dnia XX. X.XXXX medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalobkyfia méa vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".
8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana.

9. Najvys$3i sud SR ako sud dovolaci o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/101/2019
zo dfia 25.09.2019 tak, Ze cit.:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2018 sp. zn.
24 Co 53/2018 zru S uje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.".

10. Dovolaci sud v odévodneni poukazal na otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zakona
€. 129/2010 v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Citované ustanovenie
zakona €. 129/2010 je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne
obsahovat Ciselné vyjadrenie kaZdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych
poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je niZ3ie
uvedené, ucelu Smernice, pravnhym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tiez ucelu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkoyv, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo



vztahu k anuitnej splatke ako celku. Z obsahu odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti S. O. z 9. novembra XXXX tiez vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods.
2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku).
Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ods. 3 Smernice veritel je povinny iba na Ziadost spotrebitela
kedykolvek a bezplatne po€as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky
(bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost veritela zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku).Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut
diznikovi (spotrebitefovi) pefazné prostriedky v jeho prospech do urditej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky. Rozsudok ESD konstatoval, ze Smernica brani
Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnit do zmluvy o
uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zreteflom na to sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
»zmluva o Uvere zrozumitefne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
,Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc&ely jeho splatenia". Ako uz bolo
vySSie uvedené (bod 19), umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. To je
skuto€nost, na ktord by mal vziat vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ) zdkona ¢&.
129/2010 vzdy prihliadat. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neukladd veritefom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok uveru po &astiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |)
zakona ¢&. 129/2010 uvedené ,vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresfiuje, ¢o
splatka uveru zahffia. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 29. januara XXXX bol zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 2.800,- € s
mesacnou splatkou 39,59 €, ro€nou urokovou sadzbou 7,9 % p. a., RPMN 9,24 % a priemernou RPMN
15,55 %. Podla zmluvy splatnost’ Uveru bola 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér
20. februara 2024. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej i nazorom sudu prvej intancie,
Ze v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere v bode 1.2. (€. |. 3 spisu) primeranym
spbsobom ur€ovala vysku uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
arokovu sadzbu, anuitnt splatku, poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. DalSie
otazky - &i zalovana preukazala, Zze Zalobkyna sa nalezitym sp6ésobom oboznamila so vieobecnymi
zmluvnymi podmienkami, Ze ich pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere prevzala a podpisala,
su otazky skutkové, ktorymi sa dovolaci sud nezaoberal. Vy3Sie uvedené z&kladné pojmy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vymedzuje €lanok I. OP, fotokdpia ktorych je v spise zaloZzena na €.I1. 18, ktoré
tvoria su€ast zmluvy (podfa bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom
dokumente"). Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov (tzv. iné
poplatky neboli v zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za
uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. |) zakona €. 129/2010 umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii
v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)



pripadat’ na istinu, aké na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortiza¢nej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny
(vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej
tabufky (bod 53 Rozsudku). Vzhfadom na opodstatnenost namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spo€iva na nespradvnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢. 129/2010), ktora je
podkladom pre zaver o tom, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuro¢ny [§ 11 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 129/2010], najvy38i sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
je nielen pripustné [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ale aj dovodné. So zretefom na uvedené dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP
vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP) opatovne vo veci rozhodol s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci rozhodne podfa ustanovenia §
453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacieho konania.

11. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozsudku ¢&. k. 24Co/53/2018 - 102 zo dnha 25. 09. 2018
dovolacim sudom opatovne rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k.
20Csp/172/2017-50 zo dfia 05.01.2018 s tym, Ze rozsudkom &. k. 24Co/27/2019 - 152 zo diia 26.11.2020
rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Meni rozsudok tak, Zze uréuje, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
- P6zZicka, uzavretej diia XX X.XXXX medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa povazuje za bezuro€ny a bez
poplatkov.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.".
12. Aj proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana.

13. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/99/2021
zo dia 28.09.2022 tak, Ze cit.:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2020 sp. zn. 24
Co 27/2019 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.".

14. Dovolaci sud v oddévodneni uviedol, ze uz v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2 Cdo 69/2020
v suvislosti s interpretaciou § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni U&innom do 30.
aprila 2018 formuloval pravny nazor, Zze «eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
zmluvéch uzatvéranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &€. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru"), je za pouZitia eurokonformného vykladu prava mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere" ... dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, aj termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie
,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere" v stilade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice».
Vyslovenému nazoru predchadzala analyza Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS [dalej len
~omernica" (Clankov 10 ods. 2 pism. ¢/ a pism. u/, 22 ods. |, odévodnenia 47, 23)], rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti S. O., platného pravneho



stavu na Slovensku a dévodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z. z. Z vy$Sie uvedenych pravnych
nazorov, tykajucich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z., vychadzal aj najvyssi
sud vo svojom v poradi dalSom uzneseni z 21. aprila 2022 sp. zn. 7 Cdo 277/2021.

Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
- V., uzavretej diia XX. XX. XXXX medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol Zalobkyni poskytnuty uver vo
vySke 2.800 €, za u€elom refinancovania inych Gverov, so splatnostou Uveru 8 rokov od splatnosti prvej
anuitnej splatky, najneskdr 20. februara 2024. Poplatok za poskytnutie Gveru bol splatny v defi erpania
Uveru, najneskér do 28. februara 2016, vySka anuitnej splatky bola uréena sumou 39,59 € a ich pocet
bol stanoveny na 96.

V zhode s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho sudu (bod 21. a 21.1.) najvys$Si sud konstatuje,
Ze priamo v texte predmetnej uverovej zmluvy (bod 22) v ramci bodu 1.2. je dostato¢ne jasne, ur€ito a
zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum konecénej
splatnosti Uveru, t. j. 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 20. februara 2024.

Pokial odvolaci sud vo svojich nosnych zaveroch dospel k inému pravnemu nazoru, t. j. Ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. musi byt termin konecnej splatnosti Uveru
vyslovne v zmluve uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (bod 12
odbvodnenia ostatného odvolacieho rozhodnutia), tento nazor nepovazuje dovolaci sud, vzhladom na
vySSie uvedené, za spravny.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podfa § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pripustné
a zaroven dbévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie (§ 450 CSP).

15. Odvolaci sud po opatovnom zruSeni jeho rozsudku ¢&. k. 24Co/27/2019 - 152 zo dha 26.11.2020
dovolacim sudom rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej instancie &. k.
20Csp/172/2017-50 zo diia 05.01.2018 s tym, Ze uznesenim ¢&. k. 24CoCsp/1/2022-196 zo diia
13.07.2023 rozhodol tak, Ze cit.:

»Zrusuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie".

16. Ulohou sudu prvej instancie bolo znova vo veci konat a zaoberat sa skuto&nostou, &i Zzalovana
nalezite skimala bonitu Zalobkyne pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere a €i udaje v Zmluve o
spotrebitelkom tvere €. XXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX, najma vySka poskytnutého uveru, vyS8ka RPMN
ako aj vySka urokovej sadzby su uvedené v predmetnej Zmluve spravne a v désledku uvedenych zisteni
opatovne posudit’ Zalobkyriou uplatneny narok a nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP aj nalezite odévodnit'.

17. Sud prvej indtancie po zrudeni jeho rozsudku vec opat prejednal v intenciach naznagenych
odvolacim sudom a rozsudkom €. k. 20Csp/172/2017-50 zo dna 05.01.2018 rozhodol tak, ze cit.:

ol UrCuje, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - V., uzavretej diia
XXX XXXX medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku."

18. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

19. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.



21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci
teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludn,é pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

22.Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud v prvom rade zd6razriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo strany sporu,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1.US 251/2003). Za poruSenie
tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v spore. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni, skutkovy
stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat' len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam. Stru&ne mozno zhrnut, Ze
odliSny nazor strany sporu vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskumatelnym
ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia pravna uUprava vyplyvajuca z Civilného
sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umozfuje odvolaciemu sudu zaoberat sa vo
vlastnom odévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z €oho vyplyva,
Ze zakonodarca Ciasto¢nu neodévodnenost rozhodnutia nepovaZzuje za taku vadu konania, ktora by
stranam sporu odnimala moznost konat na sude.

23. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

24. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta nespravne sutkové zistenia sudu prvej
inStancie a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP).

25. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj



strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

26. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

27. Nemdbze obstat’ odvolacia namietka Zalovaného, Ze zaver sudu prvej inStancie o hrubom poruSeni
povinnosti Zalovaného neméze obstat, kedZe v pripade Zalobkyne iSlo iba o tzv. refinanény tver vo vyske
2.800,- eur. Sud prvej indtancie vychadzal v ramci svojho pravneho posudenia veci z ustanovenia § 7
ods. 1 ZoSU, podla ktorého veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

28. Bonita vyjadruje hodnotu a déveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita 3irSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

29. Bonita subjektu je najCastejSie posudzovana bankami pred poskytnutim averu, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnejsie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

30. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uverovej analyzy, ktora je su€astou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

31. U individualnych Ziadateloch banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej domacnosti.

32. Banka skuma tiez Ziadatefovu Uverovu historiu a platobnu moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym)
tychto informécii je Spologny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informéacie o
uveroch a diZznikoch z podnikatelskej sféry od v3etkych slovenskych bank a pobociek zahrani¢nych bank
posobiacich na Slovensku.

33. V minulosti prebiehalo hodnotenie bonity diZnika prevazne subjektivnym posudenim. V prvej polovici
19. storo€ia plnili funkciu bank sukromni zmenarnici a ti individualne posudzovali Uverovu bonitu
sukromnikov a Statov a podfa toho im poZi€iavali peniaze za r6zne vysoky urok. S nastupom nepriameho
financovania a hlavne pre potreby in&titucionalnych veritefov bolo potrebné hodnotenie viac zobjektivnit
a zjednotit' jeho postupy. Zacali sa CiastoCne vyuzivat rézne matematicko-Statistické modely (https://
sk.wikipedia.org/wiki/Bonita_(financie).



34. Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi mySlenka formulovana nalezem sp. zn.
I. US 199/11; totiz pro& by méla statni moc poskytovat ochranu pravdm v podobé& vykonavaciho fizeni
subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také toho, kdo uvér
neposkytl s odiivodnénou duvérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spise s cilem dosazeni (vétsiho)
zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi piivodniho dluhu, k némuz zadatel avéra - dluznik, at uz z
nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovédnosti a Ihostejnosti
pristoupil. Ustavny sud Ceskej republiky Ill. US 4129/18.

35. Povinnost soudu zkoumat, zda uvérujici provéfil tvéruschopnost budouciho dluznika (sp.zn. lll. US
4129/18 ze dne 26. unora 2019). Nezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského
uvéru provéfil schopnost Uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladniho prava
spotfebitele na soudni ochranu zaru€eného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

36. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v €lanku 23 tejto smernice.

37. Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej premliacej dobe.

38. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

39. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klu¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006, a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).



40. Zakon o spotrebitelskych averoch kladie veritelovi povinnost’ postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpoc&te dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitefov osobny/ domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a
to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi posudit’ schopnosti spotrebitela splacat uver nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

41. Vzhladom na vyssie uvedené naroky, ktoré na dodavatefa kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v suidnom konani preukazanie skiumania bonity klienta
veritelom, t. j. Zalovanym.

42. Zalovany vo vyjadreni k bonite uviedol, Ze si pred poskytnutim Gveru vyZiadal idaje zo Spolo&ného
registra bankovych informacii, kde neboli Ziadne podlZznosti, a taktiez priSlo k overeniu cez Socialnu
poistoviu. Zistovanie prijmu Zalovanej zo Socialnej poistovne, resp. z iného zdroja Zalovany vsak
nepreukazal. Z listinnych dokladov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze zalobkyfia poZiadala o uver
2.800,- eur, pocet vyzivovanych deti uviedla 1, priemerny &isty mesacny prijem nebol uvedeny, pri
udajoch o vydavkoch ziadatefa je uvedené 0,- eur. Pri zozname dokladov k Uveru je iba Ziadost a
identifikacny doklad - OP/pas. Zo spolo&ného registra bankovych informacii vyplyva, Ze Zalobkyfia mala
okrem spotrebného uveru aj hypotekarny uver, pri ktorom bola vy3ka splatky 114,- eur a zostatok
32.990,- eur. Taktiez mala Zalobkyrna povoleny debet na beZznom uc&te vo vySke 1.500,- eur. Vo svetle
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovana
Ziadnym spOsobom neskumala prijem Zzalobkyne (Ziaden doklad nebol predloZeny) a neskumala
vydavky Zalobkyne. Zalovana skimala iba Uverové zatazenie Zalobkyne, &o za Ziadnych okolnosti
nemozno povazovat za dostacujuce. Tato databaza nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedze
medzi tie mozno zaratat' aj beZzné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat
poZadovany uver.

43. Skumanie bonity zo strany Zalovaného bez overenia vy3ky €istého mesaéného prijmu, vydavkov na
Zivobytie, pripadné dlhov na poisteni, daniach a podobne, nie je postadujuce pre splinenie povinnosti
vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné spominané aspekty, napr.
celkové mesacné vydavky Zalobkzne, nemohol si utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii Zalobkzne,
potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobkzne splacat dlh zo zmluvy. Nemozno teda konstatovat, Ze zo
strany Zalovaného sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou.

44. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalovany nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely posudenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situécia spotrebitela, ale
akym spbsobom veritel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za daného stavu aj odvolaci sud kon&tatuje,
Ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je spravny.

45. Z jednotlivych bodov rozsudku sudneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18, Michel
Schyns proti Belfius Banque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto
smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v o¢akavani



este SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit’ Uverovu bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby uvery poskytovali nezodpovedne.

NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitel'skych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie u€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationae temporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby
.veritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere budu spinené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZaduje".

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat
o svoje vlastné zaujmy.

46. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnuty rozsudok, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

47. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

48. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného za nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v plnom
rozsahu, nakolko tato bola v odvolacom konani plne Uspedna s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



