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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: T.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. novembra XX, L., o zaplatenie 91 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drnia 06.12.2022 ¢.k. 24C 26/2022-43, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okrem vyroku I. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zruvéil platobny rozkaz, ktory vydal Okresny sud PreSov
v konani sp. zn. 24C 26/2022 zo dna 26.04.2022. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
91 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a stranam nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil poukazom na ustanovenia zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a § 451 Obcianskeho zakonnika. Zistil, Ze prikazom Okresného uUradu G. z
11.04.2020 bola organizacia Obchodna akadémia G. urCena ako subjekt hospodarskej mobilizacie a
bolo jej uréené zabezpedit ubytovanie a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena povinna
karanténa v uréenom zariadeni. Zalobca zabezpeéil Zalovanému stravu podas nariadenej izolacie
prostrednictvom karanténneho zariadenia. Obchodna akadémia H. v obdobi od 14.04. do 21.04.2020
a nasledne Zalobca vystavil faktaru titulom poskytnutej stravy za dané obdobie v sume 91 eur, ktora
bola splatna 05.06.2020. Dria 24.09.2020 zalobca refundoval zariadeniu Obchodna akadémia v G.
ako poskytovatefovi stravy naklady spojené so stravovani repatriantov v sume 4.475,80 a Zalovany,
ktory bol vyzvany na uhradu pohfadavky, svoj dlh neuhradil ani Ciasto€ne. Sud prvej inStancie tak mal
za nesporné, Ze Zalovanému bola nariadena karanténna izolacia v zariadeni Obchodna akadémia G.,
nebolo sporné, Ze mu zo strany zalobcu bola poskytnuté strava v obdobi od 14.04.2020 do 21.04.2020.
Sporné bolo, ¢&i zalobca mbéze pozadovat od zalovaného uhradu nakladov na stravu, kedZe nariadenou
izolaciou boli poruSené ludské prava Zalovaného. Ako podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, sud vyhodnotil v stilade s Nalezom Ustavného sidu SR PI. US 4/2021 z 18.12.2021, v zmysle
ktorého ustanovenie § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 uklada povinnému hradit naklady v suvislosti s
karanténnymi opatreniami s tym, Ze Ustavny sud vyhodnotil toto zdkonné ustanovenie za suladné s
Ustavou SR. UloZena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknd pri pineni povinnosti
uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Zalobca poskytoval Zalovanému stravu
pocas obdobia karantény v sume 91 eur prostrednictvom uréeného zariadenia, ¢im sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil a toto obohatenie je povinny vydat, preto Zalobe vyhovel. Prisludenstvo
pohladavky oddvodnil § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. O trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory vyslovil nesuhlas s rozsudkom sudu prvej
inStancie a zdéraznil, Ze uz na pojednavani pred sudom uviedol, Ze boli poruSované jeho fudské prava,



slobody, Ustava SR a medzinarodné prava. M4 za to, Ze v danom pripade poskytovanim stravy neslo
o ochranu jeho zdravia. Zdoéraziiuje, Ze bol uzatvoreny v tomto zariadeni s dalSimi Styrmi osobami v
jednom byte a prave takymto postupom $tat ohrozoval jeho zdravie. Ma za to, Ze aj pri navrate na
hrani€énom priechode neslo o ochranu zdravia, ale o genocidu pachanu na vlastnom narode. Na zaklade
tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku I., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Vychadzajic z obsahu odvolania je zrejmé, Ze
tymto nebol dotknuty vyrok I. rozsudku, preto uvedeny vyrok nepodliehal preskimavaniu odvolacim
sudom (§ 379 CSP).

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda ¢&i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti Ustavny sid SR Il. US 78/05).

7. K namietke nespravneho pravneho posudenia v zmysle predpokladov § 365 ods. 1 pism. h) CSP
je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 7/2010). Po preskiumani obsahu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu doSlo. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sudu prvej indtancie) musi byt
v sulade s uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako to v odévodneni rozhodnutia uviedol
sud prvej inStancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

8. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu v dostato€nej miere. Vecnu legitimaciu stran sporu je sud prvej intancie povinny z
uradnej povinnosti skiumat, priCom v preskimavanom rozhodnuti sa k vecnej legitiméacii Zalobcu vébec
nevyjadril. AZ po pozitivnom posudeni samotnej vecnej legitimacie strdn sporu ako jednej z podmienok
sudneho konania, bude mozné nasledne vyhodnotit dalSie hmotnopravne zavery pokial ide o vec samua.

9. Aj v pripade zohladnenia skuto€nosti, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako nesporné v zmysle
tom, Ze Zalovany bol prijimateflom poskytnutej stravy, ktora uvaha by mohla viest k zaveru o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na jeho strane, je ale potrebné mat na zreteli, Ze na pravnom Ukone, ktory
nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava (do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu SR
1. US 346/08). Nemozno zabudat na jeden zo zakladnych astavnych principov v zmysle tom, Ze $tatne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon
(8lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, do pozornosti tieZ uznesenie KS Pre$ov sp. zn. 6Co 26/2023).

10. Ohladne pravneho posudenia veci a posudzovania vecnej legitimacie v prejednavanej veci odvolaci
sud poukazuje na nasledovné rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré sa predmetnou problematikou
uz v predchadzajucom obdobi zaoberali. Jedna sa o nasledovné rozhodnutia: Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej len ,KS BB*), sp. zn. 13C0/95/2022 - 30.01.2023, z odbvodenia: ,29. Odvolaci sud z



uvedeného vyvodzuje, Ze ak kvéli rozporu s Ustavou SR stratilo u&innost zakonné ustanovenie, ktoré
dovolovalo nariadit izolaciu oséb (vratane Zalovanej) v karanténnom zariadeni a teda takéto obmedzenie
prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatefnom zaklade, nemozno inou optikou hladiet ani na
okolnost, &i v tej suvislosti vznikla dotknutej osobe povinnost nahradzat s takymto obmedzenim spojené
naklady. Inak povedané, ak pravna Uprava izolacie os0b v karanténnych zariadeniach bola vyhodnotena
ustavnym sudom ako protiustavna, uz len zmysel pravnej zasady ,z neprava nemdze vzniknut pravo*
nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit’ (Statu) naklady spojené s pobytom v karanténnom
zariadeni.“ KS BB, sp. zn. 14C0/62/2022 - 27.06.2023, z odévodnenia: ,Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobcu z dévodu nepreukazania naroku vzhladom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021-136 zo diia 08.12.2021, ked chyba pravny dévod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcovi hradit
naklady. Je potrebné poukazat na to, ze pravo Zalobcu pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na zabezpecenu stravu pocas nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni |. za Zzalované
obdobie, by muselo vyplyvat z konkrétneho zdkonného ustanovenia pravneho poriadku SR, pretozZe len
taky pristup zodpoveda principu, Ze $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Podla nazoru odvolacieho stdu
takéto ustanovenie vSak nebolo su€astou pravneho poriadku, kedZe vzhladom na U€inky vyplyvajluce z
nalezu Ustavného sudu, ktory so spatnou uginnostou derogoval zakonné ustanovenia, ktoré umoziiovali
nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Absenciu prislusného zakonného ustanovenia nie je
spbsobily napravit’ postup, kedy Zalovanému bola vystavena faktdra na uhradu nakladov poc¢as jemu
nariadenejizolacie v karanténnom zariadeni.“ KS BB, sp. zn. 16C0/49/2022 - 23.11.2022 z odévodnenia:
,16.1 ...V Case, kedy Zalobca uplatnil svoje naroky na sude, bola pravna norma § 12 ods. 2 pism.
f) zak. 8. 355/2007 Z. z. dotknuta nalezom Ustavného sudu. Okresny sud teda spravne zaloZil svoje
rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu so Zalovanym. Podstatné pre
posudenie veci je to, Ze sud vyloZil pravnu normu v spojeni s nalezom Ustavného sudu PL.US 4/2021 v
prospech zalovaného, pretoze karanténne opatrenia a izolacie v inom uréenom zariadeni stratila oporu
v pravnej norme.“ Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7C0/56/2023 - 15.08.2023 z odévodnenia: ,7. V kontexte
vy$sie uvedenych Gvah potom odvolaci sud v ramci limitov, ktoré jednoznaéne stanovil Ustavny sud
SR vo vySSie uvedenom naleze, dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie naroku podfa § 58 ods. 2 zakona ¢&.
355/2007 Z. z. by v posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu Statu do
prava jeho ob&ana na zaklade pravneho predpisu, ktory je nestladny s Ustavou Slovenskej republiky. Je
potrebné zdoraznit, Ze tat (Stadtny orgdn) méze pri uplatriovani stdtneho donutenia konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&lanok 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).“ KS BB, sp. zn. 14Co0/79/2022 - 30.7.2023 z odévodnenia: ,6. ....Odvolaci sud povaZuje za
doévodnu namietku Zalovanej, Ze sud prvej indtancie posudzoval existenciu a odévodnenost narokov
uplatfiovanych Zalobkyriou len izolovane, a nie komplexne v nadvaznosti na obsah celého nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 4/2021. Pokial Zalobkyfa Zalobou uplatneny narok odvodzovala
od ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze uvedené ustanovenie nepredstavuje pravny podklad na domdahanie sa nahrady vynalozenych
nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom o ochrane verejného zdravia alebo
inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia. V rozhodnom &ase od
06.04.2020 do 14.04.2020 kedy sa Zalovana nachadzala v karanténnom zariadeni M. X V., K. (€o v
konani sporné nebolo) bola pravna uprava podfa § 12 ods. 2 pism. f) zdkona &. 355/2007 Z. z. upravujuca
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych choréb definovana ako ,izolacia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor,
lekarsky dohlad, karanténne opatrenie®. Predmetna pravna norma vSak bola derogovana nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021 na zaklade &oho obsah tejto pravnej
normy tykajucej sa opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni znie ,izolacia,
karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohfad. Z textu predmetnej pravnej normy, od ktorej
Zalobkyha odvodzuje svoj narok, bolo vylu¢ené opatrenie, tykajuce sa izolacie vinom uréenom zariadent,
aj karanténne opatrenia.” Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 11Co0/123/2022 - 26.06.2023 z odévodnenia:
,10. .... Odvolaciemu sudu je zrejmé, ze Ustavny sud v bode 196. oddévodnenia nalezu vyslovil, Ze
»=ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia (poznamka odvolacieho sudu: zakona ¢. 355/2007
Z.z.), ktoré Ustavny sud identifikoval ako nesuladné s Ustavou a Dohovorom, stracaju podia § 91 ods.
1 Zakona o Ustavnom sude uginnost diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov, ked derogécia
so sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové
naroky v désledku nariadenych opatreni, majucich zaklad v derogovanych ustanoveniach uplatnenych
voci adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily“ (uvedenym argumentoval v odvolacom konani Zalobca).“ KS BB, sp. zn.



16C0/81/2022 - 08.12.2022, z odévodnenia: ,14. Zalobca vyvodzuje z § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007
Z. z. pasivnu legitimaciu Zalovaného ako osoby, ktora bola povinna pinit povinnosti ustanovené tymto
zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia a
naklady spojené s plnenim tychto povinnosti. Opomina, Ze v ¢ase, ked uplatnil svoje naroky na sude,
bola pravna norma § 12 ods. 2 pism. f) zak. &. 355/2007 Z. z. dotknuta nalezom Ustavného sudu. Okresny
sud teda spravne zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu
so Zalovanym. Podstatné pre posudenie veci je to, Ze sud vylozil pravnu normu v spojeni s nalezom
Ustavného sudu PL.US 4/2021 v prospech Zalovaného, pretoZe karanténne opatrenia a izolacie v inom
uréenom zariadeni stratila oporu v pravnej norme.*

11. So zretefom na vSetky uvadzané dbvody, odvolaci sud rozsudok okrem vyroku |. zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

12.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat' sa vecou v zmysle vyjadrenych pravnych
zaverov, sud prvej inStancie bude z Uradnej povinnosti skimat' najma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
a nasledne v pripade negativheho zaveru o nedostatku, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie,
je povinny zvolit adekvatny procesny postup v zmysle Civilného sporového poriadku. V pripade zistenia,
Ze strany su vecne legitimované v tomto spore, bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa vecou
samou v naznacenych intenciach a vec bude potrebné pravne posudit’ podla predpokladov zakona ¢&.
355/2007 Z.z. zohladriujuc obsah jeho zakonnych ustanoveni v celkovom kontexte s Nalezom ustavného
sudu, ktory bol vydany pod &.k. Pl. US 4/2021 z 08. decembra 2021. Nasledne sud prvej indtancie pri
rozhodovani o veci samej rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo procesné nalezitosti uréené §
220 ods. 2 a § 236 CSP, tak aby bolo v pripade podaného odvolania odvolacim sudom preskimatelné.

13. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



