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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeného
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: SUNHORSE, s.r.0., so sidlom Cervenej armady 75, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 36
621 382, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom O. O. X,
XXX XX H. S., v konani o zaplatenie sumy 721,85 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/193/2015-311 zo dia 17. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/193/2015-311 zo dfia 17. januara 2019 v napadnutom
vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 303,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % roc¢ne, zo sumy 303,12 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia, a vo vyroku lll., podla ktorého
Zalovany ma voci zalobcovi pravo na 16,04 % - na nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n arokna plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 303,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,75 % rocne, zo sumy 303,12 Eur od
19.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalovany
ma vo i Zalobcovi pravo na 16,04 % - na nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu
(pdvodne Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008 a nasledne zmena obchodného mena
na Stredoslovenska energetika Holding, a.s.), ktorou sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
721,85 Eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom tvrdeni, Ze v zmysle s § 69a ods. 8 zakona &.
656/2004 Z.z. bol Zalobca dodavatefom poslednej indtancie pre koncovych odberatelov elektriny na
Casti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k
prenosovej sustave. Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s. diia 27.6.2012 odstupila od ramcove;j
distribuénej zmluvy uzavretej s dodavatefom elektriny PB Power Trade, a.s. a v désledku &oho tato
spolognost’ nemala moznost v zmysle § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. uskutoCriovat dodavku
elektriny odberatelom, s ktorym mala uzavreti zdruzenu zmluvu o dodavke a distribucii elektriny.
Zalobca ako dodavatel poslednej indtancie na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do reZimu
dodavky poslednej indtancie zo dfia 28.6.2012 zo strany Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s.
bol povinny od 1.7.2012 00:00 hod. zabezpedit dodavku elektriny v reZime dodavky poslednej inStancie.
Zalobca poskytol Zalovanému dodavku elektriny v zmysle § 20a ods. 1 zékona &. 656/2004 Z.z. a za



dodanu energiu vyuctoval Zalovanému kupnu cenu, a to faktarou &. 6319255011 v sume 721,85 Eur so
splatnostou 18.10.2012, ktoru fakturu Zalovany neuhradil.

2. Okresny sud uviedol, Ze dha 21.4.2017 rozhodol rozsudkom tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 721,85 Eur a urok z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 721,85 Eur od
19.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému
pravo na UplnG nahradu trov konania. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu Martin zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud ulozil okresnému sudu, aby v novom konani, po opatovnom vykonani dokazovania vsetky
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a v novom rozhodnuti sa zameral na
otazku, ¢i Zalobca preukazal splnenie zdkonnych podmienok pre to, aby tento vystupoval ako dodavatel
poslednej inStancie, od ¢oho zavisi rozhodnutie o tom, ¢&i Zalobcom uplatnena pohfadavka z titulu
dodavatela elektriny poslednej instancie, je opravnena v celom rozsahu, alebo nie.

3. K svojmu procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze po vrateni veci opatovne nariadil
pojednavanie, na ktoré strany sporu predvolal, prifom pojednavania sa zu€astnil len pravny zastupca
Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného sa ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v nepritomnosti.

4. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu a vychadzajuc z ust. § 20a ods.
1 a 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom do 31.8.2012, § 96 ods. 12 zdkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u€innom od 1.9.2012 okresny sud dospel k zaveru o CiastoCnej
dévodnosti Zaloby Zalobcu.

5. Okresny sud konstatoval, Ze dOkazna situacia sa oproti povodnému konaniu vedenému na
prvoindtanénom sude Ziadnym spdsobom nezmenila. V zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu
Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz, Ze by v obdobi od 9.8.2012 aZ do mesiaca september 2012
splnil zakonné podmienky dodavatela poslednej inStancie. Za tejto dOkaznej situacie bolo potom
preukazané a bolo nesporné, ze v zalovanom obdobi od 1.7.2012 do 8.8.2012 SSE - distribucia,
listom zo dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ04/2009 zo dna 23.6.2009,
uzavretej s PB Power Trade, a.s., pricom Okresny sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 20Cb/135/2012
zo dfia 23.4.2015 navrh zalobcu PB Power Trade, a.s. proti zalovanému SSE - distriblcia, a.s. o
uréenie neplatnosti odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy zamietol, pri€om rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.7.2012. Na zaklade platného odstupenia od Rédmcovej distribuénej zmluvy zo dna
27.6.2012 zmluvny dodavatel Zalovaného, a to PB Power Trade, a.s. nemal moznost uskutocfiovat
dodavku elektriny Zalovanému ako jeho zmluvny partner v obdobi mesiaca jul 2012, kedZze od datumu
27.6.2012 tento stratil moznost uskutoChovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, t.. i
Zalovanému podfa zmluvy o dodavke elektriny, vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku podla
§ 28 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z., pretoze nemal uzavretd zmluvu o distribdcii elektriny
s prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Na zaklade Oznamenia o prechode odberatelov do rezimu
dodavky poslednej inStancie zo dna 28.6.2012 zo strany SSE - distribucia a.s., ktoré bolo adresované
Zalobcovi vo vazbe na rozhodnutie URSO &. 0031/2012/E zo diia 25.11.2011 a v spojeni § 69 ods.
8 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z., vznikla potom Zalobcovi podla § 20a ods. 1 zadkona ¢. 656/2004
Z.z. povinnost zabezpecit dodavku elektriny v rezime poslednej inStancie Zalovanému, a teda narok na
obdobie od 1.7.2012 do 8.8.2012 bol opravneny.

6. Okresny sud poukdzal na to, Zze kedZe nebolo mozné zistit skutoénu spotrebu za obdobie od
01.07.2012 do 08.08.2012 (obdobie 39 dni), tuto bolo mozné zistit len pomerne z faktury za obdobie
od 01.07.2012 do 30.09.2012 (obdobie 92 dni). Spotreba za obdobie 01.07.2012 do 08.08.2012 teda
predstavuje 39/92 spotreby podla faktury (37/92 x 3, 749 MWh = 1,508 MWh).

Cena bez DPH za polozky, ktoré su zavislé od spotreby, potom bude nasledovna:

Odber JT 1,508 MWh x 60,7506 Eur = 91,61 Eur

Spotrebna dan 1,508 MWh x 1,32 Eur = 1,99 Eur

Platba za distribuované mnoZzstvo 1,508 MWh x 63,24 Eur = 95,37 Eur

Tarifa za straty 1,508 MWh x 11,033 Eur = 16,64 Eur

Tarifa za prevadzkovanie 1,508 MWh x 15,70 Eur = 23,68 Eur

Tarifa za systémové sluzby 1,508 MWh x 5,834 Eur = 8,80 Eur

Odvod efektivnej sadzby 1,508 MWh x 3,07 Eur = 4,63 Eur



Cena bez DPH za polozZku, ktora je zavisla od poctu (zaatych) mesiacov odberu, bude nasledovna:
Mesacna platba za prikon 2 mesiace x 4,94 Eur = 9,88 Eur

Celkova cena bez DPH za obdobie od 01.07.2012 do 08.08.2012 teda predstavuje sumu vo vyske 252,60
Eur, s DPH sumu vo vySke 303,12 Eur, ku ktorej zaplateniu sud Zalovaného zaviazal.

7. Vo vztahu k pozadovanému prisluSenstvu okresny sud zhodnotil, Ze ak uroky z omeskania neboli
dojednané, Zalobcovi vzniklo pravo z tejto sumy pozadovat' od Zalovaného uroky z omeSkania zakonné.
KedZe zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, uroky z omeSkania sa riadili ustanovenim § 369
Obchodného zakonnika, s pouzitim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Zalobca si uplatnil roky z omeskania v zakonnej vyske, a preto mu ich okresny sud priznal.

8. Pokial iSlo o obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012, tak Zalobca neprodukoval Ziadny dbkaz, ktorym by
preukazal splnenie zakonnych podmienok preto, aby vystupoval ako dodavatel poslednej inStancie. Na
zaklade Uznesenia Okresného sudu v Ziline sp. zn. 20Cb 135/2012 zo dha 2.8.2012 vykonatelného
9.8.2012, podla ktorého sa SSE - distribucii, a.s. ulozilo v plnom rozsahu PB Power Trade, a.s. spinit
vSetky povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy &.
RDZ04/2009 uzavretej medzi Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. a PB Power Trade, a.s. diia
23.6.2009 a sucasne bolo uloZzené, aby Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., prevadzkovatel
distribuénej sustavy riadne poskytoval PB Power Trade, a.s. distribuéné sluzby a distribuciu elektriny, az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej a prave toto uznesenie okresného sudu, ako uz skonstatoval
aj odvolaci sud, ktoré tu existovalo od 9.8.2012 do 31.8.2012 a mesiaca september 2012 nepotvrdilo,
Ze by zmluvny dodavatel PB Power Trade, a.s. nemal mozZnost' v tomto konani uskuto&riovat’ dodavku
elektriny, a ak teda existovalo sudne rozhodnutie, a to predbezné opatrenie, bolo nutné takéto sudne
rozhodnutie redpektovat. Dbkaz, Ze by nastupil Zalobca ako dodavatel poslednej inStancie, v konani
produkovany nebol, a preto za obdobie od 9.8.2012 do 30.9.2012 Zalobca svoj narok na zaplatenie
ceny za dodanu elektricku energiu nepreukazal, a preto bola v tejto €asti Zaloba zamietnuta. Samotny
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze povaZuje narok za opodstatneny len do 8.8.2012
a po tomto datume uz podla jeho nazoru asi dodavala elektrickl energiu zalovanému spolo¢nost PB
Power Trade, a.s.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol podla 255 ods. 2 CSP s tym, Ze pévodne bola Zalovana suma
721,85 Eur, €o predstavuje 100 %, rozsudkom bola priznana suma 303,12 Eur, o predstavuje 41,98 %
- ny Uspech Zalobcu a 58,02 % - ny uspech Zalovaného, potom &isty uspech Zalovaného predstavuje
16,04 % (58,02 % - 41,98 %) a v tejto vySke Zalobcu zaviazal k nahradeniu trov Zalovanému.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne nespravny a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré su svojvolné. Podla Zalovaného okresny sud opomenul, Ze Zalobca nesie dokazné
bremeno a tvrdenia Zalobcu bez relevantnych dékazov nie su preukazané. Skutkové zavery vyslovené
okresnym sudom su v rozpore s obsahom spisu, ako aj s Ciastkovymi zisteniami sudu z jednotlivych
vykonanych dékazov, ako i s ustalenou judikaturou. Rozsudok okresného sudu je taktiez zatazeny vadou
arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, nakolfko sud nevysvetlil presne dévody svojho rozhodnutia a ako
konkrétne aplikoval hmotné pravo, dokonca hmotné pravo zmatocne aplikoval, resp. ho neaplikoval
vbbec. Okresny sud v neposlednom rade zamic¢al cely rad d6kazov vyvracajucich dévodnost Zaloby a
nijak sa s tymito dékazmi nevyporiadal.

11. Zalovany namietal poru$enie principu pravnej istoty, rozpor s rozhodovacou praxou krajského stdu,
kedze Krajsky sud v Ziline napr. v konaniach sp. zn. 14Cob/39/2018, 13Cob/30/2017,
9Co0/311/2016, 5C0/351/2016, 10C0/362/2016, 9C0/366/2016, 7C0/334/2017 na odvolanie zalobcu
(odvolatela) prvostupriové rozsudky o zamietnuti Zaloby potvrdil a argumentaciu Zalobcu o existencii
rezimu dodavky poslednej inStancie neakceptoval. Ide o pravoplatne skon&ené spory, kde je Uplne
totoZzny skutkovy a pravny stav ako v tomto konani. Senaty krajského sudu vo vySSie uvedenych
pravoplatnych rozhodnutiach krajského sudu pritom jasne judikovali, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi
(tj. od 01.07.2012) nespinal tieto podmienky a Ze rezim dodavky poslednej instancie od 01.07.2012
vébec nenastal (Co uz v roku 2012 konstatoval opakovane aj sam URSO), €o sa logicky vztahuje na



skupinu vSetkych zakaznikov dodavatela PB Power Trade, a.s. (bez ohladu, &i ide o podnikatelov alebo
spotrebitelov). Pripomenul, Ze v uvedenom &ase bolo vydané i predbezné opatrenie, ktoré dodavatelovi
PB Power Trade, a.s. garantovalo, Ze mohol dodavku elektriny vykonavat’ (tak pravne ako aj fyzicky).
| vzhfadom na princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. 2 CSP niet relevantného dévodu, aby za totoZzného
skutkového a pravneho stavu bol v tejto veci vykonany odklon od doterajSej rozhodovacej praxe vyssieho
sudu. Dokonca sam senat prvoinstanéného sudu 17Cb Zaloby Zalobcu v minulosti zamietol v plnom
rozsahu, teraz vSak zalobu zamietol iba &iastoéne (v tejto veci dokonca Zalobe prvy krat vyhovel, ¢o
vSak krajsky sud neakceptoval a tento rozsudok zrusil). Niet Ziadneho pravneho ani skutkového dévodu,
aby sudy v nadom pripade rozhodovali rozdielne oproti uz predchadzajucim pravoplatne ukonéenym
sporom, takyto postup nie je mozné vysvetlit a vyargumentovat. Poukazal na to, Ze obsahom principu
pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.
US 356/06). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je
Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05).

12. Zalovany namietal, Ze skutkové vymedzenie Zaloby bolo zjavne nedostatoéné, pretoze Zalobca ani
neuviedol &islo odberného miesta (COM) alebo EIC kéd odberného miesta, kde mal udajne elektrinu
realne dodat. Takisto v Zalobe neuviedol asové obdobie tvrdenej dodavky elektriny a ani mnozstvo
dodanej silovej elektriny, v ktorej suvislosti poukazal na Upravu v ust. § 132 CSP. Vystavenie faktary
Zalobcom rozhodne nepreukazalo fakticki dodavku elektriny, ktoru rozporoval. Ak okresny sud v
odbvodneni uviedol, ze ,kedZe nie je mozné zistit' skutoénu spotrebu za obdobie od 01.07.2012 do
08.08.2012 (obdobie 39 dni), tuto je mozné zistit' len pomerne z faktury za obdobie od 01.07.2012 do
30.09.2012 (obdobie 92 dni). Spotreba za obdobie 01.07.2012 do 08.08.2012 teda predstavuje 39/92
spotreby podla faktury (37/92 x 3, 749 MWh = 1,508 MWh)*, tak Zalobca teda ani nepreukazal a dokonca
ani netvrdil, ku akému skuto€nému odberu malo v obdobi od 01.07.2012 do 08.08.2012 dbjst’ a okresny
sud urgil tato spotrebu iba odhadom. V letnom obdobi je pritom nizka spotreba el. energie a uréovat tato
pomerne aritmetickym spésobom je nielen nelogické, ale v civiinom sidnom procese zjavne nepripustné.
Sud nie je opravneny zalovany narok urCovat pomerne a odhadom, je dékaznym bremenom Zalobcu
dokazat’ skutkové okolnosti. Podla Zalovaného Zaloba je plne nedévodna, nielen pre ,,dodavku® od
08.08.2012, ale i pre ,dodavku“ v obdobi od 01.07.2012 do 08.08.2012. So zalobcom nebol v ziadnom
pravnom vztahu, Zalobca nebol dodavatel el. energie Zalovaného a Ziadnu elektrinu mu nedodal a ani
nemohol dodat. Zmluvnym partnerom Zalovaného v predmetnom obdobi bola spolo¢nost PB Power
Trade, a.s., ktoré Zalovanému dodavala el. energiu na zaklade zmluvy o dodavke elektriny. Je zrejmé,
Ze elektrinu do jedného odberného miesta moze v tom istom €ase dodavat iba jeden dodavatel elektriny.
Ak Zalobca tvrdil, Ze elektrinu dodaval bez zmluvného vztahu ako dodavatel poslednej inStancie v
zmysle § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, tak voli prevadzkovateflovi distribu€nej sustavy
- spolognosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. v8ak Okresny sud v Ziline v konani sp.
zn. 20Cb/135/2012 vydal dria 02.08.2012 predbezné opatrenie, v ktorom vo vyroku uloZil citovanej
distribuénej spolo€nosti, aby v plnom rozsahu spolo€nosti PB Power Trade, a.s. plnila vSetky povinnosti
prevadzkovatela distribu€nej sustavy vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy a ako prevadzkovatefl
distribuénej sustavy riadne poskytovala distribu¢né sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zakona ¢&.
656/2004 Z.z. o energetike, az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci samej. Predbezné
opatrenie nijak ¢asovo neobmedzovalo povinnosti prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Predbezné
opatrenie sudu bolo v oktdbri 2012 potvrdené krajskym sidom a bolo tak pravoplatné. Aktualne tvrdenie
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., Ze dodavku pre spolo¢nost' PB Power Trade,
a.s. nezabezpecovala, je iba jej nepravdivym ucelovym tvrdenim a je v rozpore s vydanym predbeznym
opatrenim. | s poukazom na vykonatelné predbezné opatrenie bolo preto nemozné, aby Zalobca mi
vébec mohol dodavat elektrinu, nakolko nas zmluvny dodavatel mal garantovanu pravnu i fakticku
moznost Zalovanému elektrinu dodavat. Spolo€nosti PB Power Trade, a.s. nebolo odfiaté povolenie
na dodavku elektriny a predbeznym opatrenim sudu jej boli zabezpe&ené vsetky distribuéné sluzby v
zmysle ramcovej distribu&nej zmluvy, od ktorej distribuéna spoloénost odstupila. Navyse v danej veci ani
nikdy nedoslo k Ziadnemu preruseniu dodavky elektriny, ako predpoklada ust. § 20a ods. 1 zakona &.
656/2004 Z.z., resp. § 18 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z.z. Dodavka poslednej indtancie sluzi na ochranu
zakaznikov (aby nezostali bez elektriny), a nie pre zaujmy dodavatela poslednej inStancie tzv. prist k
novym zakaznikom.



13. Podla zalovaného okresny sud opomenul, Ze nezakonnost’ postupu spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s. deklaroval i Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi SR ako zakonom
kompetentny Statny organ vo svojich pisomnych stanoviskach zo dfia 24.07.2012, kde jasne vyslovil,
Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu institutu dodavatefa poslednej
inStancie podla § 20a zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a rezim dodavky poslednej inStancie
nenastal, nakolko dodavatelovi - spolo€nosti PB Power Trade, a.s. nebolo odnaté povolenie a ma
moznost uskuto&riovat dodavku elektriny. URSO vyslovilo, Ze postup spoloénosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. o informovani zakaznikov o rezime dodavky poslednej inStancie je
nepripustny. Napriek tomuto stanovisku URSO Zalobca ako dodavatel poslednej indtancie neustale
zasielal odberatefom listy, kde ich klamlivym spésobom upozorfioval na existenciu dodavky poslednej
indtancie a jej nasledky (vratane pohrdozky neopravneného odberu a preruSenia dodavky elektriny).
Taktiez opomenul, Ze URSO na dopyt sidu prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nebol v rozhodnom obdobi
01.07.2012 - 30.09.2012 evidovany ako (v tom €ase realny) dodavatel poslednej inStancie. Zaroven v
odvolani poukézal na obsah tladovej spravy URSO zo dfia 09.08.2012. Okresny sud dalej opomenul
fakt, Ze zalobca po celé roky bol a je sice ur€enym dodavatelom poslednej inStancie pre vSetkych
odberatefov v danom uzemi, podstatné je vSak, &i u niektorého z dodavatelov elektriny a jeho zédkaznikov
realne nastal v zakonny reZzim dodavky poslednej inStancie, ¢i odberatel nemal elektrinu zabezpecenu
inym spdsobom a i dodavatel poslednej inStancie napokon aj elektrinu fakticky dodal. Takisto opomenul
podstatny fakt, Ze na ¢as po 01.10.2012 Zalovany s dodavatelom PB Power Trade, a.s. neuzavrel novu
zmluvu o dodavke elektriny a povodna zmluva v dodavke pokracovala, ¢o vylu€uje existenciu rezimu
dodavky poslednej instancie.

14. Zalovany povaZoval argumentéciu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Cb/135/2012 zo
dnia 23.04.2015 za nedévodnu s odkazom na znenie ust. § 228 CSP. V kontexte celého odévodnenia
napadnutého rozsudku pripomenul zakonné poZiadavky na odévodnenie civilnych rozsudkov, v ktorej
suvislosti poukazal na ust. § 157 ods. 2 CSP, R 37/2010, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1I.US
36/2010. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu v plnom rozsahu zamietnut' s priznanim 100%
naroku na nahrady trov konania.

15. K doruéenému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa plne stotozriuje s
rozhodnutim okresného sudu, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 303,12 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne, zo sumy 303,12 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastaval nazor, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol skuto&nosti
a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy. V uvedenom
pripade bol postup okresného sudu spravny. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.

16. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu je plne bezobsaZzné a pausalne. Zalobca sa iba obmedzil na vyjadrenie, Ze sa plne
stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej indtancie a zastava nazor, Ze v podanom odvolani neboli uvedené
skuto€nosti a ani nepredloZené dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.
Zalobca mé za to, Ze v uvedenom pripade bol postup sudu spravny a navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit. Zalobca pravdepodobne odvolanie negital, kedZe sa nijak nevyjadril ku konkrétnym odvolacim
namietkam vznesenym v odvolani a tieto odvolacie namietky ani nepoprel a ani sa k nim nevyjadril.

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 25.6.2019 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené
Zalobcovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost Zalobca v lehote
urCenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZzil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. §
379, § 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanym bez nariadenia pojednavania a
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 303,12 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne, zo sumy 303,12 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia
a vo vyroku lll., podfa ktorého Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na 16,04 % - nd nahradu trov konania,
potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/157/2019-423 zo diia
06.02.2020, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia diia 11.02.2020 a na webove;j stranke Krajského stdu v Ziline, na zéklade &oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline.

20. Podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

21. Primarne krajsky sud uvadza, Ze z titulu aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom
a doévodmi odvolania Zalovaného, ktoré boli obsiahnuté v podanom odvolani (€.I. 362-365 spisu).
Pre rozsah a dévody podaného odvolania Zalovaného mal krajsky sud za preukazané, Ze odvolanim
Zalovaného boli napadnuté len vyrokové Casti rozsudku okresného sudu, a to vyrok |. o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 303,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne,
zo sumy 303,12 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia a vyrok lll., ktorym bol Zalovanému priznany nérok
na nahradu trov konania 16,04%, pretoZe vyrok Il., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnut,
nenamietal Ziadnym z odvolacich dévodov, naviac, ak tato vyrokova €ast nevyznela ani v neprospech
Zalovaného.

22. Zalovany aj v odvolacom konani zotrval na obrane voéi Zalobe Zalobcu v &asti priznanej okresnym
sudom, a to, Ze pre Zalobcom uplatnenu pohladavku neboli spinené zdkonné podmienky rezimu dodavky
poslednej inStancie v zmysle zdkona &. 656/2004 Z.z. a zakona &. 251/2012 Z.z. a ani to, Zze by
realne dodavku elektriny Zalovanému za priznané obdobie od 1.7.2012 do 8.8.2012 uskutoCnil Zalobca.
Zalobcom uplatneny narok v tejto asti na zaklade dorucenej faktury je nedévodny, pretoZe rezim
dodavatela poslednej inStancie nenastal. Zalovany namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, a
tym nespravne pravne posudenie okresnym sudom. Zaroven Zalovany namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces vo vztahu k nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku, ako i jeho
arbitrarnost’.

23. Primarne krajsky sud uvadza, Ze k tomu, aby mal spdsobily predmet posudzovania a rozhodovania,
ktorym je v danom pripade napadnuty rozsudok okresného sudu odvolanim Zalovaného, musi ist' o
sudne rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud po oboznameni sa s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, s rozsahom jeho odévodnenia konétatuje, Ze toto stidne rozhodnutie spifia
atributy vyZadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked okresny sud jasnym a zrozumitefnym
spbsobom vyjadril svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci, predmetom
ktorej bol uplatneny nérok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutej dodavky elektriny Zalovanému v
rezime dodavatela poslednej inStancie. Okresny sud jasnym spdsobom vyjadril skutkové a pravne
zhodnotenie tak k ¢asti dovodne uplatneného naroku aj jeho &iasto&nej neddvodnosti. Uz aj z ustalenej
rozhodovacej &innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na spravodlivy proces
(sp. zn. IV. US 115/03, lIl. US 209/04). Ani judikatira ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia
bola dana odpoved na kazdy argument sporovej strany. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na stdnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vdetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné a
napadnuty rozsudok okresného sudu tieto atributy podla nazoru krajského sudu spifia. K rozsahu,
potrebe, ako aj dostatocnosti odévodnenia rozhodnutia v ramci odvolacieho konania rovnako je uz
ustalena rozhodovacia &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05, podla ktorého
sucéastou zakladného prava na sudnu ochranu v sporovom konani podfa Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je upravena v procesnopravnom predpise. Tato
norma procesnopravneho predpisu sa uplatriuje aj v odvolacom konani, preto ani odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani. Vzhladom k tejto ustalenej judikature Ustavného sudu Slovenskej republiky krajsky
sud konal aj pri vydavani svojho rozhodnutia a rozsahu jeho odévodnenia v spojeni s ustanovenim § 387



ods. 3 posledna veta CSP, ked vzhladom na niZSie uvedené odévodnenie rozhodnutia krajského sudu sa
tento ako odvolaci sud vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného. Krajsky
sud vo vztahu k tejto Casti odvolania Zalovaného konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
a jeho oddvodnenie ma vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti, a to vyzadované procesnopravnym
predpisom, ktorym je Civilny sporovy poriadok s poukazom k ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

24. K namietke nedostato&ne zisteného skutkového stavu, vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia
odvolaci sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom bolo v dostato€énom rozsahu vykonané dokazovanie
nevyhnutné pre posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie ustanovenia
§ 383 CSP, kedZe nebolo zistené, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané pred sudom prvej
indtancie a ani nevyvstala potreba dopifat toto dokazovanie. Ak v ramci Ukonov, ktoré vykonaval
sud prvej indtancie v zmysle § 374 CSP, zo strany Zalobcu alebo Zalovaného odzneli novotvrdené
skutoCnosti, ktoré neboli uvedené pred sudom prvej inStancie, tak na tieto nebolo zo strany krajského
sudu prihliadané, kedZze mali charakter novét v odvolacom konani podla § 366 CSP, za stavu, ak nebol
preukazany Ziaden zo zakonnych dévodov, aby na ne bolo aZ v rdmci odvolacieho konania prihliadané.

25. Odvolaci sud zvyrazriuje viazanost skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud v zmysle ust. §
383 CSP, pri¢om pri posudzovani rozsahu a dévodov odvolania Zalovaného mohol vychadzat' len z tych,
ktoré ako relevantné odzneli v ramci konania pred sudom prvej inStancie, kedZe z obsahu spisu vyplyvalo
vykonanie pou€ovacej povinnosti podla ust. § 153, § 154 CSP v zmysle ,,Poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu® na €.I. 119 spisu, doru¢eného zalobcovi a zalovanému podla doruceniek
na &.I. 119 rub spisu.

26. Vo vztahu k odvolacim dbévodom Zalovaného a k skutkovym a pravnym zaverom prijatym
okresnym sudom, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na svoje zruSujuce uznesenie C.k.
13Cob/66/2018-274 zo dha 09.10.2018, ktorym bol pdvodny rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
17Cb/193/2015-165 zo dha 21.04.2017 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
vo vazbe na zavery vyjadrené v tomto zruSujucom uzneseni.

27. Prave v zruSujucom uzneseni €.k. 13Cob/66/2018-274 zo dnia 09.10.2018 krajsky sud poukazal na
to, Ze o obdobnych Zalobach sa vedie na sudoch Slovenskej republiky viacero konani, v ktorej suvislosti
zvyraznil Cl. 2 CSP a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 300/06. Odvolacim
sudom bolo uvedené, Ze okresny sud désledne nereSpektoval zakonnu Upravu vyplyvajucu zo zakona €.
656/2004 Z.z., ako i zadkona €. 251/2012 Z.z., pri vyhodnocovani splnenia, resp. nesplnenia podmienok
dodavatela poslednej inStancie zo strany Zalobcu voc€i Zalovanému za uplatfiované obdobie uc¢tovanej
ceny tvrdenej dodavky elektrickej energie Zalovanému od 01.07.2012 do 30.09.2012. Okresnému sudu
ulozil, aby sa v novom rozhodnuti zameral na otazku, ¢i Zalobcom preukazal splnenie zakonnych
podmienok pre to, aby Zalobca vystupoval ako dodavatel poslednejinstancie, od €oho zavisi rozhodnutie
o tom, &i uplatnena Zalobcova pohladavka z titulu dodavatela elektriny poslednej inStancie je opravnena
v celom rozsahu alebo nie.

28. V dalSom krajsky sud uvadza, Zze v suvislosti s posudenim odvolacich dévodov Zalovaného
bolo nevyhnutné vychadzat zo zaverov zrusujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline &k.
13Cob/66/2018-274 zo dna 09.10.2018, ako aj, €i okresny sud po zruSeni a vrateni veci postupoval
v zmysle zdverov krajského sudu vyjadrenych v predmetnom zruSujucom uzneseni. Krajsky sud
v opatovne vyvolanom odvolacom konani konStatuje, Ze okresny sud v ramci nového konania
procesne postupoval a vychadzal prave zo zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. &.k.
13Cob/66/2018-274 zo dha 09.10.2018.

29. Pre posudenie odvolacich dévodov Zalovaného bolo rozhodné a podstatné obdobie, za ktoré
bol okresnym sudom Zalobcovi priznany uplatneny narok, a to obdobie od 1.7.2012 do 08.08.2012.
Uplatneny narok Zalobca odvodzoval od dodavky elektriny v rezime dodavatela poslednej inStancie pre
odberné miesto Zalovaného, ako narok zakonny. Prave za toto uplatnené obdobie bolo potrebné vo
vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného vyhodnotit, &i Zalobca vystupoval ako dodavatel poslednej
inStancie vo vztahu k Zalovanému v zmysle zakonnych podmienok vyplyvajucich tak z Upravy zakona €.
656/2004 Z.z.. Krajsky sud uvadza, Ze okresny reSpektoval zdkonnu upravu vyplyvajucu zo zakona ¢&.
656/2004 Z.z., ked vyhodnocoval splnenie, resp. nesplnenie podmienok dodavatela poslednej indtancie



zo strany Zalobcu vodi Zalovanému za uplatfiované obdobie u¢tovanej ceny tvrdenej dodavky elektrickej
energie Zalovanému od 1.7.2012 do 8.8.2012.

30. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zalovaného o nespravnom zisteni skutkového
stavu a nespravnom pravnom posudeni veci, a stotoZhuje sa so skutkovym zistenim a pravnym
posudenim, ktoré vykonal okresny sid napadnutym rozsudkom. Ak Zalovany vo vztahu k zaverom
okresného sudu namietal (ne)viazanost pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
20Cb/135/2012-544 zo dha 23.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 18.7.2015 podfa ust. §
228 CSP, tak odvolaci sud uvadza, Ze bolo to prave ust. § 20a ods. 1 zadkona &. 656/2004 Z.z., z
ktorého vyplyvaju zakonné podmienky, pre ktoré mal Zalobca vstupit do pozicie dodavatela posledne;j
inStancie, a tieto podmienky mali vazbu k predchadzajucemu dodavatefovi Zalovaného - PB Power
Trade, a.s.. Predsa prave podla zakonného ustanovenia § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. Zalobca
vstupuje do pozicie dodavatela poslednej inStancie v tom pripade, ak neméze plnit' svoje povinnosti
dodavatel, v danom pripade dodavatelom Zalovaného bol PB Power Trade, a.s.. Zalovaného sa preto
dotykali vztahy medzi jeho dodavatelom PB Power Trade, a.s. a prevadzkovatefom distribuénej sustavy,
ktorym je Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., s ktorou mal tento jeho dodavatel PB Power
Trade, a.s. uzavrett Ramcovu distribuénu zmluvu €. RDZ042009 zo diia 23.06.2009. Z tohto preto
vyplyva, Ze vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, jeho zmluvnym dodavatefom PB Power Trade,
a.s. a prevadzkovatelom distribunej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., sa tykal.
Nebolo sporu o tom, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. listom zo dia 27.06.2012 odstupila
od Ramcovej distribucnej zmluvy & RDZ04/2009 zo dria 23.06.2009 uzavretej s PB Power Trade,
a.s., prisom Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 20Cb 135/2012 zo diia 23.04.2015 navrh Zalobcu PB
Power Trade, a.s. proti Zalovanému Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. o ur€enie neplatnosti
odstupenia od Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ04/2009 zo dia 23.06.2009 zamietol, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 18.07.2012. Na zaklade platného odstipenia od Ramcovej distribuéne;j
zmluvy zo dha 27.06.2012 tak zmluvny dodavatel Zalovaného, a to PB Power Trade, a.s., nemal
moznost uskutoCnit' dodavku elektriny Zalovanému ako jeho zmluvny partner v obdobi mesiaca jul 2012,
kedZe od datumu 27.06.2012 PB Power Trade, a.s. stratil moZnost’ uskutofhovat dodavku elektriny
svojim zmluvnym partnerom, t.j. i Zalovanému podfa zmluvy o dodavke elektriny, vratane prevzatia
zodpovednosti za odchylku podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z., pretoZze nemal uzavretu
zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy.

31. Na zéklade Oznamenia o prechode odberatelfov do reZzimu dodavky poslednej inStancie zo dfa
28.6.2012 zo strany Stredoslovenské energetika - Distribucia, a.s. (€.1. 13 spisu), ktoré bolo adresované
Zalobcovi, vo vézbe na rozhodnutie URSO &. 0031/2012/E zo dria 25.11.2011 (&.1. 9-11 spisu) a v spojeni
s § 69 ods. 8 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. tak vznikla Zalobcovi podla § 20a ods. 1 zakona &.
656/2004 Z.z. zakonna povinnost zabezpedit dodavku elektriny v reZime dodavky poslednej inStancie
Zalovanému, ¢omu zodpoveda vznik naroku Zalobcu voéi Zalovanému na cenu dodavanej elektriny
realizovanej zalobcom ako dodavatelom poslednej inStancie.

32. Okresny sud v odbvodneni svojho rozsudku spravne uviedol, Ze Zalobca preukazal zakonné
podmienky dodavatela poslednej inStancie za obdobie od 1.7.2012 do 8.8.2012, za ktoré obdobie
mu patri odplata za dodavku elektrickej energie v rezime dodavatela poslednej inStancie, ¢omu
zodpovedal vyrok |. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 303,12 Eur spolu s prisluSenstvom.
Vypocet, ak sa nestal predmetom konania pred sudom prvej inStancie a ani odvolacieho konania, tak
krajsky sud nafi mohol len v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu odkazat (pre
neuvedenie odvolacich dévodov k spdsobu vypoc&tu sa vypocet urobeny okresnym sidom nemohol stat
ani predmetom posudzovania krajskym sudom).

33. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze za obdobie od 1.7.2012 do 8.8.2012
boli preukézané zakonné podmienky vyplyvajuce zo zakona €. 656/2004 Z.z. k tomu, aby za uvedené
obdobie bol vyhodnoteny Zalobca ako dodavatel poslednej inStancie vo vztahu k zalovanému, pretoze
nastal prechod zalovaného ako odberatela, ktorého dodavatel nema moznost’ uskuto€riovat dodavku
elektriny, ktory odberatefl - Zalovany nemd inym spdésobom zabezpeéenu dodavku elektriny, k Eomu opak
nedokazal, do rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej indtancie.

34. Za toto obdobie uplatnena pohladavka 2alobcqm, ktora bola Zalobcom vymedzena ako pohladavka
zaradena v rezime dodavky poslednej indtancie, splfala zakonné podmienky takejto pohladavky, pretoze



dodavatel elektriny, s ktorym mal Zalovany zmluvny vztah, a to spolocnost PB Power Trade, a.s., od
datumu 27.06.2012 stratila mozZnost uskuto€riovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, t.j. i
Zalovanému podfa zmluvy o dodavke elektriny, vratane prevzatia zodpovednosti za odchylku podfa §
28 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z., pretoze nemala uzavretd zmluvu o distribucii elektriny s
prevadzkovatelom distribunej sustavy.

35. Krajsky sud zvyraziuje, Ze v kazdej sporovej pravnej veci je potrebné prihliadat na okolnosti tej -
ktorej veci, ktoré dokazovanim vy$li najavo. Je namieste vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14Cob/39/2018, sp. zn. 13Cob/30/2018, 9C0/311/20016, 5C0/351/2016, 10C0/362/2016 a
dalSie, na ktoré Zalovany poukazoval, Ze zavery z tychto rozhodnuti nie su v rozpore so zhodnoteniami
vykonanymi krajskym sidom ako sudom odvolacim v danej sporovej pravnej veci. Aj v tejto veci bol
kladeny dbéraz v zhode so zaverom okresného sudu na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pokial v
spore uplatiioval pefiazny narok voci Zalovanému. Vecna aktivna legitimacia znamenéa preukazanie,
Ze Zalobca je nositelom tohto hmotného prava, z ktorého odvodzuje uplatneny narok. V tejto veci
Zalobca preukézal svoju vecnu aktivnu legitimaciu, t.j. Ze je nositelom prava na zaplatenie ceny elektriny
za obdobie od 01.07.2012 do 8.8.2012, ak preukazal splnenie zadkonnych podmienok dodavatela
poslednej indtancie. Sucasne v3ak v stvislosti s Cl. 2 ods. 2 CSP odkazuje na svoju rozhodovaciu
ginnost, a to rozhodnutia v konani vedenom pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 13Cob/92/2017,
13Cob/13/2018, 13Cob/77/2018, 13CoKR/26/2017.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou sporovou stranou bol Zalobca, preto bolo rozhodnuté, ze
ma voci zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



