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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Ing. L. G.L., F.. XX X.XXXX,
bytom H., I.. G.. J. XX, pr o tizalovanym: 1. Bytové druzstvo PreSov, so sidlom PreSov, Bajkalska 30,
ICO: 00173665, zastupeny: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokat, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, 2.
E. P, F.. XXXXXXXXX, T. S. F. R. XX, 3. 0. R., F.. XX.X.XXXX, I.. G.. J. XX, H., 4. E. E., F.. XX X.XXXX,
T1..G..J. XX, H,5. F. E., F. XXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 6. E. C., F.. X X.XXXX, T. XX. F. XX, J., 7. W.
C., F.. XX XXXX, T. XX. F. XX, J., 8. 8. T.I., F.. XX.XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 9. L. T., F.. XX.X.XXXX,
T.1.G.. J. XX, H.,, 10. D. AS., F.. XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 11. U. A,, F.. X XX.XXXX, T. .. G..
J. XX, H,, 12. M.L. H., F.. XXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 13. L. H., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
14. EF. U, F.. XXXXXX, T. E. T. X, H,, 15. E. P,, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 16. L.K. P, F..
XXX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 17. T. S., F. XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 18. L. U.A,, F.. XX.X.XXXX,
T. 1. G.. J. XX, H., 19. D. U,, F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 20. L.K. U, F.. X XX.XXXX, T. I.. G.. J.
XX, H.,21. C. U, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 22. T.L. U., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 23.
R. 8., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 24. R.I. E., F.. XXX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 25. U. H., F..
XXX XXXX, T.C. X, H., 26. E. T., F.. XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 27. F. T., F.. XX XXXX, T. I.. G.. J.
XX H., 28. E. E., F.. XX X.XXXX, T. H. XXX, 29. O.. E. H., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 30. D. H.,
F.. XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 31. C. B., F.. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 32. A. B., F.. XX X.XXXX,
T. 1. G.. J. XX, H., 33. E. H., F.. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 34. W. H., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX,
H., 35.S. J., F.. XX XXXX, T. L. XX, H., 36. E. J., F.. XX.X.XXXX, T. L. XX, H., 37. J. U., F.. X X.XXXX,
T.S. X, H.,38. H. U, F. XX.XXXXX, T. 8. X, H., 39. J. P., F.. X.XXXXX, T. .. G.. J. XX, H., 40. E. P, F..
XXX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 41. E. D., F.. XX X XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 42. E. D., F.. XX. X XXXX,
T. 1. G.. J. XX, H., 43. D. A,, F.. XXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 44. E. A,, F.. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX,
H., 45. D. Q., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,, 46. F. L. Q., W. XX XX XXXX, H. T. I.. G.. J. XX, H.,
47.D. T, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 48. E. P, F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 49. W. P,, F..
XXX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H.,50. J. 8., F.. X X.XXXX, T. H..Z.U. X,R. 8., 51. S. A, F.. X X.XXXX, T. I..
G.. J. XX, H., 52. U. A, F.. XXX XXXX, T. .. G.. J. XX, H,, 53. G. S., F.. XX X XXXX, T. I.. G.. J. XX, H,,
54. E. S., F.. XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 55. Z. |, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 56. E.. R. C., F..
XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 57. E. C., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 58. D. A., F.. XX. X XXXX,
T.1..G.. J. XX, H,,59. U. A., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 60. D. P,, F.. XX X XXXX, T. I.. G.. J. XX,
H.,61. 1. P, F. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 62. S.. H.. J. C., F.. X.X.XXXX, T. S. XXX/XX, H. F. R., 63.
L. E., F.. XX XX XXXX, T. €. XXXX/XX, H., 64. Q. E., F.. XX X.XXXX, T. €. XXXX/XX, H., 65. H. R., F..
XXXXXXX T.1..G.. J. XX, H, 66. S. P, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 67. L. P, F.. XX.X.XXXX,
LGl XX HL, B8 R T, Fu XXX XXXX, T L. G Jo XX, H., 69, E. T, F.. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX,
H.,70. I P, F. XXX XXXX, T 1. G.. J. XX, H., 71. S. T, Fl. XXX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 72.S. T,, F..
XXXXXX, T .. G.. J. XX, H., 73. E.. D. D., F.. XX. X XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 74. F. D., F.. XX.X.XXXX,
T.1.G..J. XX, H, 75. H.. L. H., F.. X.X.XXXX, U. X, L., 76. D. S., F.. X XX.XXXX, T. C. XX, H., 77.R. Q.,
F. XXX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 78. E. Q., F.. X.XXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 79. R. §., XX.X. XXXX, T.
l.. G.. J. XX, H., 80. C. 8., F.. X.XXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 81. O.. D. P, F.. XX XX.XXXX, T. .. G.. J.
XX, H.,82.C..0..D. T., F.. XX XXXX, T. P.
C. E,, F.. XXX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
F XXXXXXTI G..J. XX, H., 87. H. P,
.G Jo XX H, 89 1L T, Fo XXX.X
XXH 91.D. C.,, F.. XX XXXX, T. I.. G..
E..O. T, F.. XXXXXXXXX, T. I.. G.. J. XX

X -
<_><



XXX XXXX, T. J. XXXX/XX, H., 96. G. M., F.. XX XX XXXX, T. L. XXXX/X, H., 97. I. H., F.. X_ X XXXX,
T. 1. G.. J. XX, H., 98. E. H., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H,, 99. E. L., F.. XX XXXXX, T. I.. G.. J.
XX, H., 100. D. D., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 101. E. H., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
102. H. P, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 103. L. P, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 104. F. A.
S., W. XXX XXXX, H. T. .. G.. J. XX, H., 105. U. S, F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 106. S. R, F..
XXX XXXX, T. E. XX, U., 107. E. R, F.. XXX XXXX, E. XX, U., 108. C. J., F.. XX X.XXXX, T. L. XX,
H., 109. E.. O. J,, F.. XX XX XXXX, T. M. X, H., 110. O.. E. C., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 111.
E. C., F. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 112. D. T,, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,, M3. E. T,, F..
XXX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 114. U. H. Q. Q., F.. X.X.XXXX, T. 8. XX, H., 115. D. T., F.. X.X.XXXX,
T1.G.J. XX, H,, 116. E. T, F.. XXX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 117. P. T., F.. XX XX.XXXX, T. D. X, H.,
118. E. T, F.. XX X XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 119. H. T., F.. XXX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 120. M. D,
F.. XXX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 121. C. D., F.. XX X.XXXX, T. .. G.. J. XX, H., Zalovani v 2. az 121.
rade zastupeni zakonnym zastupcom: Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 32, PreSov, zastupeny: JUDr.
Daniel Bolanovsky, advokat, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, o urenie neplatnosti hlasovania takto

rozhodol:

1.Pokracuje vkonanis pravnymi nastupcami nebohého A. S.ato O.. P. F,, S.. S., F.. X.X.XXXX,
T.W. C.. XXX a E.. H. S,, F.. XX.X.XXXX, T. 8. C.. XXX.

2.Pokracuje vkonanis pravnymi nastupcami nebohej L. Q., S.. D., W.. XX XX.XXXX a to O.. D.
Q., F.. XXX XXXX, T.H.,, .. G.. J. XXa Q. T, S.. Q., F.. XX.XXXXX, T. H. - R., P. XXXX/XX.

3.Zalobu zamieta.

4.Zalovani maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 26.11.2018 podanou vo&i Zalovanému, ktorého oznadil ako ,vlastnici bytov a
nebytovych priestorov* konkrétneho bytového domu sa domahal urenia neplatnosti hlasovania schbdze
vlastnikov bytového domu konanej 26.10.2018. Zalobu podal ako prehlasovany vlastnik podla § 14 ods.
8 zakona €. 182/1993 Z.z. (spravne § 14a ods. 8). V zalobe uviedol, Ze namieta osoby, ktoré hlasovanie
iniciovali (nevysvetlil pre¢o) a uviedol v siedmich bodoch nasledovné vyhrady:

1. Zapisnica neobsahuje vSetky podstatné skutocnosti, ktoré na schbdzi zazneli,

2. neboli mu dorucené realizaéné ponuky, hlavne ¢o sa tyka nefunkénej strechy,

3. vySSie spomenuté osoby (O.. E. P. ako jeden z viastnikov, Ing. D. W. - technicky namestnik Bytového
druzstva PreSov a O.. E. M. - ekonomicky namestnik Bytového druzstva PreSov) hrubo zavadzali
pritomnych vlastnikov bytového domu. V sudnych konaniach 12C/166/2013 a 15C/120/2014 Bytové
druzstvo tvrdilo, ze strecha je v poriadku,

4. realizacia opravy strechy bez projektu je velmi riskantna,

5. st r6zne odpovede na jeho otazku, kto je vlastne zastupcom bytového domu, €i je to Bytové druzstvo
alebo E. P,,

6. na otazku zalobcu, ktora smerovala na O.. E. M. ohfadom vysvetlenia rozdielov celkovych nakladov
za bytovy dom vyuctovanych Bytovym druzstvom a skutoénych nakladov sa nedoc¢kal odpovede.

2.V zavere zaloby zalobca dodal, ze je nevyhnutné ustanovit znalca z odboru stavebnictva a energetiky,
aby zistil su€asny skutkovy stav bytového domu, opat nevysvetlil dévod.

3. Na vyzvu sudu o odstranenie vad zaloby zalobca oznadil ako zalovanych jednotlivé fyzické osoby
- vlastnikov bytov vratane Bytového druzstva PreSov, ktoré tak ako to uviedol v danom podani, je
vlastnikom 4 bytov v predmetnom bytovom dome a to podanim doru¢enym sudu 7.1.2019.



4. Sud dorucil Zalobu na vyjadrenie len Zalovanému v 1.rade, ktory nie je len vlastnikom niekofkych bytov
v predmetnom bytovom dome, ale je aj spravcom bytov na zaklade zmluvy o vykone spravy. Spravca
totiz zastupuje vlastnikov bytov v tomto spore podla § 9 ods. 8 pism. a/ zdkona €. 182/1993 Z.z.

5. Zalovany v 1.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe vyjadril k nej nesthlasné stanovisko tvrdiac, Zze
Zalobca podal Zalobu oneskorene, kedZe 30driova prekluzivna lehota uplynula 25.11.2018 a Zaloba bola
podana o deri neskdr. DodrZzané boli vSetky formalne poziadavky tykajuce sa predvolania na schédzu
(pozvanka bola vyvesena na prizemi domu a navySe doru€ovana osobne jednotlivym vlastnikom oproti
podpisu). Zo schédze bola vyhotovena zapisnica, pritomnost na schdédzi bola potvrdena prezenénou
listinou. Podkladom pre hlasovanie bola zapisnica €. 1/18 z 22.10.2018 zo stretnutia komisie na vyber
dodavatela rekonstrukcie strechy a dalSich oprav, & vymen konkrétnych zariadeni. Uviedol, Ze komisia
bola vytvorena za u¢elom posudenia jednotlivych ponuk a kreovana bola na zaklade uznesenia schédze
vlastnikov bytového domu konanej v roku 2017. Ponukové konanie prebehlo riadnym a zakonnym
spésobom. Dal$ie vyhrady Zalobcu povaZoval za irelevantné a zdéraznil, ze Zzalobca uz takmer 10 rokov
neplati dhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, za spravu bytového domu a ani prispevky do fondu
oprav, takze jeho dlh ku driu 6.6.2019 ¢&inili 21.034,92 Eur a preto vyhodnotil uplatnené pravo zalobcu
ako Sikandzne, v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze v désledku Zaloby Zalobcu nie je mozné
ani &erpat bezuro&ny uver zo SFRB na celkovi obnovu bytového domu.

6. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze Zalobu podal v&as, 30dfovu lehotu
pocital od zverejnenia zapisnice, k Comu doslo 1.11.2018. Zaoberal sa vyuétovanim bytového domu za
roky 2014 - 2016, vytykal nedostatky zapisnic zo schédze zo 6.5.2009. Ziadal o predloZenie pozvanky
zo schodze, kde bola stanovena komisia k zapisnici &. 1/2018, zapisnicu zo schddze zo dna 6.5.2009,
original zmluvy o vykone spravy s pozvankou na schddzu vlastnikov, original dodatku &. 1 zmluvy
o vykone spravy s pozvankou na schdédzu vlastnikov, realizatné projekty najma Co sa tyka strechy,
doloZenie vietkych vyucétovani mesacnych zalohovych platieb za cely bytovy dom za obdobie od roku
2005, faktury za prispevok pre zastupcu vlastnikov bytového domu za poslednych 10 rokov, dariové
priznanie zastupcu vlastnikov bytového domu za poslednych 10 rokov a vypocutie O.. D. W., O.. E. M,
O.. S. - zamestnancov Bytového druzstva PreSov a O.. E. P.. Navrh na vykonanie tychto dékazov v8ak
Ziadnym spOsobom nevysvetlil.

7. Zalovany v 1.rade v duplike na repliku Zalobcu zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni s tym,
Ze 30driova prekluzivna lehota plynie uz od 26.10.2018, teda od dfia konania schédze, na ktorej bol
pritomny aj Zalobca a teda vysledok hlasovania bol zrejmy uz na tejto schédzi.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o vykone
spravy zo dia 17.12.2007 a jej dodatkom &. 1 zo dna 7.4.2017, vypisom z LV & XXXXX k.u. H.,
vyhotovenom dna 7.3.2017 a tiez aktualnym vypisom z LV &. XXXXX k.u. H., zépisnicou zo schddze
vlastnikov zo dfia 26.10.2018, zoznamom vlastnikov bytom s prevzatim pozvanok, prezen&nou listinou
zo dfia 26.10.2018, zapisnicou €. 1/2018 zo stretnutia komisie dfia 22.10.2018, vysluchom svedkyne O..
D. W., uznesenim Okresného sudu PreSov 26D/1157/2018, Dnot 6/2019 zo dia 12.3.2019, rozsudkom
Okresného sudu Predov €.k. 12C/166/2013-515 zo dha 24.10.2017, rozsudkom Krajského sudu v
Predove 21Co0/10/2018-618 zo dia 2.5.2019, spismi tohto sudu 9C/16/2019, 10C/26/2019, 7C/32/2019,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovani a zalobca sU (alebo boli) vlastnikmi bytov bytového domu sup. &. XXXX stojaceho na parcele
KN XXXXX, €o vyplyva z vypisu z LV €. XXXXX k.U. H., ide o bytovy dom nachadzajici sa na ulici ..
G.. J. C.. XX-XX.

10. Medzi stranami je nesporné, Zze Zalovany v 1.rade okrem toho, Ze je vlastnikom viacerych bytom v
danom bytovom dome, je zaroven aj spravcom na zaklade zmluvy o vykone spravy.

11. Predmetom sporu boli uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov bytového domu dna 26.10.2018.
Pozvanky na schddzu boli doru€¢ované jednotlivym vliastnikom aj osobne, €o preukazal Zalovany v 1.rade
listinou s podpismi jednotlivych vlastnikov, ktoré potvrdzovali prevzatie pozvanky na schédzu. Zalobca ju
prevzal dfia 20.10.2018. Uvedena pozvanka bola zverejnena 18.10.2018 a zarovef vyvesena na prizemi
prisludného bytového domu.



12.V pozvanke bol uvedeny program schédze a to informacia o sprave bytového domu v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z., zadkon &. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov, poZiarna ochrana, poistenie
bytového domu, upratovanie, informécia a predloZenie navrhu ku schvaleniu obnovy - strecha, vytahy,
rozvody, navrh spdsobu financovania investicii cestou SFRB a rozne.

13. Podla programu na pozvanke sa uskutoCnila schédza vlastnikov predmetného bytového domu dna
26.10.2018 v Case a na mieste, ktory bol uvedeny aj v pozvanke. Zo zapisnice z tejto schédze, ktora
bola vyhotovena 31.10.2018 vyplyva, Ze podla prezen&nej listiny bolo pritomnych 28 vlastnikov a za
Bytové druzstvo PreSov ako vlastnika 4 bytov boli pritomni povereni zastupcovia Ing. W. a Ing. M.,
takZe spolu i8lo o 32 vlastnikov. Pri hlasovani k jednotlivych bodom programu bolo prijatych 7 uzneseni
tykajucich sa schvalenia celkovej vymeny vytahov (pri hlasovani za navrh 25 vlastnikov, 6 proti, jeden
sa zdrzal), schvaleny bol dodavatel realizacie vymeny vytahov a to konkrétna firma s maximalnou
cenou 199.950 Eur, zaroven bol povereny spravca k uzatvoreniu zmluvy o dielo (pri hlasovani za
navrh bolo 26 vlastnikov, Ziaden nebol proti a zdrzali sa 6), schvaleny bol dodavatel vymeny rozvodov
vody, plynu a kanalizacie, opat konkrétna firma s maximalnou cenou 106.094,51 Eur (pri hlasovani za
navrh bolo 32 vlastnikov, Ziaden nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania), schvéleny bol dodavatef
realizacie opravy streSného plasta a to firma Izoplast s.r.o KoSice v cene 70.991,66 Eur (za navrh bolo pri
hlasovani 30 vlastnikov, jeden bol proti a jeden sa zdrzal hlasovania). Schvalena bola komisia v zloZeni
zastupcu vlastnikov a dévernici jednotlivych vchodov ku schvaleniu stavebného dozoru (pri hlasovani
za 31 vlastnikov, jeden proti, nikto sa nezdrZal hlasovania), schvaleni boli overovatelia pisomnej formy
hlasovania a to H. P. I. H. P. (pri hlasovani za navrh 31 vlastnikov, jeden bol proti, nikto sa nezdrzal
hlasovania) a v poslednom bode bol schvaleny a povereny H. T. k podpisu zmluv za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (pri hlasovani za navrh bolo 31 vlastnikov, nikto nebol proti a jeden sa zdrzal
hlasovania).

14. Uvedenej schbdzi predchadzalo stretnutie komisie dfia 22.10.2018 ohfadom vyberu dodavatela
okrem iného na rekons$trukciu strechy. O tomto stretnuti bola spisana zapisnica ¢. 1/2018. Z nej
vyplyva, Ze k zasadnutiu komisie za danym ucelom doSlo na zdklade uznesenia schddze vlastnikov
konanej v roku 2017. Na stretnuti sa otvarali zalepené obalky doru¢ené Bytovému druzstvu Pre3ov, na
rekonstrukciu strechy sa prihlasili 4 firmy, pri kazdej ponuke je uvedena cena, trvanie diela a zaruka.

15. Sud z aktuélnehvo vypisu z LV €. XXXXX k.u. H. zistil, Ze po podani tejto Zaloby doSlo k odpredaju
niektorych bytov. J. S. uz nie je vlastnikom bytu €. XX, nakolko do$lo k jeho odpredaju zmluvou V XXXX/
XX, podobne vlastni¢kou bytu €. XX uz nie je E. T., ktora byt odpredala zmluvou V XXXX/XX.

16. Sud zistil aj to, Ze po podani Zaloby zomrel vlastnik bytu €. XX A. S. a to diia XX. X XXXX. Po
menovanom uz prebehlo dedi¢ské konanie, pricom ako vyplyva z aktudlneho vypisu z LV &. XXXXX k.U.
H., spoluvlastnikmi bytu &. XX je uz pévodne Zalovana U. S., rod. C. v 1/2 , ale na z&klade uznesenia
tohto sudu 35D/1010/2019 zo dha 11.11.2019 sa stali podielovymi spoluvlastnikmi tohto bytu po 1 O..
P.F,S..S., F. XXXXXX 1. E.. H. S., F.. XX X.XXXX.

17. Zomrela aj pbvodna vlastnicka bytu & XX L. Q., rod. D., dia XX XX XXXX. V sucasnosti
spoluvlastnikmi bytu €. XX st po 1 dedi€ia porucitefky O.. D. Q., F.. XXXXXXXa Q. T, S.. Q., F.
XXX XXXX, €o vyplyva z uz spominaného aktualneho vypisu z LV, ale tieZ z uznesenia Okresného sudu
PreSov 26D/1157/2018 Dnot 6/2019 zo dfa 12.3.2019.

18. Zo spominaného listu vlastnictva sud zistil aj to, Ze Zalobca neZaloval vSetkych vlastnikov bytov, ktori
boli vlastnikmi uz ku diiu podania Zaloby a su nimi aj v su€asnosti. Konkrétne ide o spoluvlastnic¢ku bytu
&. XX E. D., rod. P.U., ktora sa stala spoluvlastni¢kou kiipnou zmluvou R. povolenim vkladu tejto zmluvy
12.12.2017. Neboli Zalovani ani vSetci spoluvlastnici bytu €. XX- E. D., E. D. I. E. R., ktori nadobudli
podiely k tomuto bytu dedenim 26D/765/15 a boli zapisani na liste vlastnictva, ktory bol vyhotoveny
7.3.2017 a nachadza sa v spise na €.l. 72. Napokon Zalobca neoznacil v Zalobe ani spoluvlastnika bytu
€. XX C. C., ktory sa nim stal na zdklade kupnej zmluvy V1940/16 a taktiez figuroval uz na LV zo dfia
7.3.2017.

19. Zalobca podal ako prehlasovany vlastnik bytu uZ viacero Zzaléb. Rozsudkom tohto sudu
¢.k. 12C/166/2013-515 z 24.10.2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k.
21Co/10/2018-618 zo dna 2.5.2019 bola zamietnuta jeho Zaloba o neplatnost hlasovania z 4.-6.6.2013,



ktoré sa tykalo vykonu dobrovolnej drazby bytu Zalobcu. Spis je v ddsledku dovolania Zalobcu na
Najvy$som sude SR.

20. Dalsie konanie sa viedlo na tomto stde pod sp. zn. 9C/16/2019. Zalobca podal tplne totoznu Zalobu
ako vedenu pod sp. zn. 11C/50/2018 s jedinym rozdielom - inym datumom schbédze (6.-7.3.2019). AZ po
vyzve sudu oznadil spravne zalovanych ako jednotlivé fyzické osoby a predloZil vysledok z pisomného
hlasovania vlastnikov, ktorého predmetom bolo financovanie obnovy domu vratane rekonstrukcie
strechy Gverom. Zaloba bola zamietnuta rozsudkom &.k. 9C/16/2019-37 z 11.11.2019 z dévodu preklizie.
Zalobca sa voéi rozsudku odvolal, takZe rozsudok nie je este pravoplatny.

21. Dal$iu uplne totoznu Zalobu podal Zalobca aj 5.8.2019, opat zmeneny bol len datum oznamenia
vysledku pisomného hlasovania, ktoré sa uskutoCnilo 26.-27.6.2019. Konanie sa vedie pod sp. zn.
7C/32/2019. Opat az po opakovanej vyzve sudu Zalobca doplnil Zalobu predloZzenim oznamenia o
pisomnom hlasovani (nie o jeho vysledku) a tiez oznaenim v&etkych viastnikov bytov ako Zalovanych.
Toto pisomné hlasovanie sa tykalo zmeny vyroku uznesenia €. 4 zo schddze z 26.10.2018 v spojeni s
pisomnym hlasovanim zo 6.-.7.3.2019 o financovani opravy strechy z fondu oprav. Toto sudne konanie
bolo zastavené uznesenim ¢.k. 7C/32/2019-55 zo dfia 23.1.2020 pre nezaplatenie sudneho poplatku zo
Zaloby. Rozhodnutie este nie je pravoplatné.

22. Napokon opat obsahovo totoZnu Zalobu podal Zalobca 24.6.2019 len so zmenou datumu schddze -
12.6.2019, konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/26/2019. Opat az na vyzvu sudu uviedol Zalobca spravne
Zalovanych ako jednotlivych vlastnikov bytov, ale relevantnu zapisnicu zo schddze nedoloZil.

23. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal nielen z dévodu vecnych vyhrad, ktoré uviedol
v Zalobe, ale aj pre formalne nedostatky napadnutého hlasovania z dévodu, Ze su€astou zapisnice
zo schbdze ma byt aj prezenéna listina, ktora mu doposial doruéena nebola a Ziadal o to, aby mu
bol doru€eny original zapisnice ako aj prezenénej listiny. V tejto suvislosti vSak sud uvadza, Ze ide o
nové skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré v Zalobe nebolo uvedené, s poukazom na § 140 ods. 2 CSP
takéto doplnenie rozhodujucich skuto&nosti by malo predstavovat zmenu Zaloby. Zalobca by preto musel
navrhnut’ pripustenie zmeny Zaloby, o vyplyva z § 142 ods. 1 CSP, Zalobca v8ak takyto procesny
navrh neucinil a preto sud ani na tieto skutkové tvrdenia nemoze prihliadat. Pre Uplnost vSak dodava,
Ze povazuje ich za neopodstatnené, pretoZe nijaky pravny predpis neustanovuje povinnost doru€ovat
jednotlivym vlastnikom bytov zapisnicu zo schédze s prezenénou listinou, zapisnica zo schédze a
vysledok hlasovania s prezenénou listinou ako prilohou tejto zapisnice sa totiz len zverejfiuje spésobom
v dome obvyklym (§ 14a ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z.).

24. Zalobca na pojednavani zotrval na vecnych pripomienkach k prijatym uzneseniam, pricom
argumentoval tym, Ze mu neboli predlozené cenové ponuky firiem, v celej vypovedi sa vSak sustredil na
vyhrady suvisiace s opravou strechy, ktora sa prvykrat podla neho realizovala eSte v roku 2009 a kedZe
od roku 2010 upozorfioval spravcu na vady strechy a zatekanie, mala sa podfa neho oprava uskutoCnit
v ramci zaru¢nej doby a reklamacie vadnej opravy. Odmietol potvrdit’ realizaciu opravy strechy v roku
2019, teda po podani Zaloby, aj ked zaroven uznal, Ze nejaké prace na streche boli robené a Ze v
sucasnosti k zatekaniu strechy nedochadza.

25. Svedkyna Ing. D. W. je technickym ndmestnikom Bytového druZstva PreSov. Uviedla, Ze v désledku
havarijného stavu strechy, ked doS$lo k zatekaniu vody do dvoch vchodov na zaklade pisomného
hlasovania uskuto€neného vlastnikmi bytov v drfioch 26.-27.6.2019 sa realizovala komplexna oprava
streSného plasta na danom bytovom dome v obdobi august az oktéber 2019.

26. Sudu bol predloZeny vysledok tohto pisomného hlasovania, ktoré v bode 1 sa tykalo suhlasu so
zmenou vyroku uznesenia €. 4 zo schbdze vlastnikov konanej 26.10.2018 v Casti realizacie opravy
streSného plasta a to tak, Ze vlastnici schvaluju dodavatela realizacie opravy firmu lzoplast s.r.o. KoSice
a poveruju spravcu k uzatvoreniu zmluvy o dielo s naslednou uhradou z fondu oprav. K tomuto bodu z
celkového poctu bytov 80 za hlasovalo az 64 vlastnikov.

27. Zalobca uplatnil pravo prehlasovaného vlastnika bytu na neplatnost hlasovania s poukazom na §
14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. Podla citovaného ustanovenia prehlasovany vlastnik bytu alebo



nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit' sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika (veta prva).

28. Zakonodarca teda pre uplatnenie vysSie uvedeného prava stanovil prekluzivnu 30dfiovu lehotu,
v ktorej Zaloba musi byt doru¢ena sudu, ide totiz o hmotnopravnu lehotu. V ramci nej teda Zalobca
musi kvalifikovane svoje pravo uplatnit na sude, inak zanika. Predpokladom kvalifikovaného uplatnenia
prava je aj jeho uplatnenie voc&i osobam, ktoré su pasivne legitimované v danom spore a ktoré maju
pravnu subjektivitu. V tomto pripade vSak Zalobca podal Zalobu na sud dfia 26.11.2018, teda posledny
def prekluzivnej lehoty (s poukazom na § 122 ods. 3 Obcianskeho z&konnika totiz posledny den
30dnovej lehoty pripadol na nedelu 25.11.2018 a preto doSlo k posunu na najbliz8i pracovny der),
avSak Zalobca v tejto Zalobe oznacil ako Zalovanych nie konkrétne fyzické alebo pravnické osoby,
ktoré su vlastnikmi bytov v prisluShom bytovom dome, hoci ako sam potvrdil na pojednavani, si bol
vedomy toho, Ze ma ako Zalovanych oznacit’ jednotlivych vlastnikov bytov a na dotaz sudu, aby vysvetlil
dovod preco tak neurobil, uviedol, Ze doposial nevie kto je zastupcom vlastnikov bytov, &i je to spravca
alebo Ing. Kurej. Takéto vysvetlenie v8ak sud nepovaZuje za relevantné, kedZe Zalobca tak postupoval
napriek tomu, Ze pred tymto sporom uz podal Zalobu prehlasovaného vlastnika a teda vedel kto ma
byt v spore Zalovanym. Konkrétne sud poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. 12C/166/2013.
Podla nazoru sudu je potrebné rozliSovat, ak Zalobca z nevedomosti nedostatoCne a nespravne oznaci
Zalovaného od pripadu, ak tak urobi vedome. Neexistuje jediny rozumny dovod, aby sud toleroval
takyto, do urcitej miery ho mozno povazovat aj za Sikandzny postup Zalobcu, ked napriek tomu, Ze
vedel ako ma oznacit' zalovanych, nepostupoval tak a oznadil Zalovaného nespravne. Navyse sud
poukazuje na to, Ze tak postupoval opakovane aj v dal$ich sporoch vedenych na tomto sude pod sp. zn.
9C/16/2019, 7C/32/2019, 10C/26/2019. Zalobca oznagil spravne Zalovanych v tomto spore aZ podanim
doru¢enym sudu 7.1.2019, teda nepochybne po uplynuti 30dhovej prekluzivnej lehoty a preto jeho pravo
na preskimanie napadnutého hlasovania zaniklo.

29. Navyse vsak, aby sud sa zaoberal vecnymi argumentami Zaloby, musela by byt tato Zaloba aj vecne
opodstatnena. Ako vyplyva z odvodnenia Zaloby, Zalobca nesuhlasil s hlasovanim z dévodu vyhrad vodi
rekonstrukcii strechy, ktora vSak po podani Zaloby uz bola zrealizovana. V takomto pripade chyba pravny
zaujem na preskumanie napadnutého hlasovania. Zo Zaloby navyse ani nebolo zrejmé z akych dévodov
to Zalobca napada. Dokonca nepredlozil ani prislusnu zapisnicu, tu dolozil az Zalovany. Porovnanim
bodov 1az 6 uvedenych v odévodneni Zaloby s prijatymi uzneseniami v bodoch 1az 7 prislusnej zapisnice
z226.10.2018 vyhotovenej 31.10.2018, mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca nesuhlasil s opravou strechy,
ktoru vlastnici museli schvalit uz skor, zrejme v roku 2017, kedZe na predmetnej schédzi rozhodovali
uz len o dodavatelovi tohto diela, spolo¢nosti Izoplat s.r.o. Kosice a o spésobe financovania. Zalobca
pritom v Zalobe neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by zdévodnil nejaké vyhrady voc&i vybranej firme.
Zo zapisnice jasne vyplyva, Ze za navrh komisie o vybere dodavatela hlasovala 30 vlastnikov, jeden
bol proti a jeden sa zdrzal hlasovania. Absolutnou vacésinou zugastnenych vlastnikov bolo napadnuté
uznesenie schvalené a sud nezistil Ziadny dévod pre jeho zruSenie.

30. Dalsie dévody uvedené Zalobcom v Zalobe ani neboli predmetom hlasovania a preto su pre tento
spor irelevantné. Zalobca by si mal uvedomit, Ze méze Zalovat len to, o bolo predmetom hlasovania a
v ¢om bol prehlasovany a nie to, kto hlasovanie inicioval, Ze zapisnica neobsahovala vSetky podstatné
skutocnosti, Ze mu neboli doru¢ené realizatné ponuky, Ze mu nie je jasné, kto je zastupcom vlastnikov
bytového domu a Ze nedostal odpoved na vysvetlenie nakladov za bytovy dom.

31. Napokon Zaloba prehlasovaného vlastnika sa musi podat voli vSetkym vlastnikom bytom a
nebytovych priestorov v prislusnom obytnom dome, pretoZe tvoria nerozluéné procesné spologenstvo.
Ak niektory viastnik v Zalobe chyba, pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie sud potom musi Zalobu
zamietnut, €o je aj tento pripad. Sud rozhodol o pokradovani v spore s pravnymi nastupcami po nebohom
A.S. . F. L. Q., kedZe zomreli po podani Zaloby a preto v ich pripade sud postupoval podla § 63 CSP
a rozhodol o pokracovani v konani s ich dediémi.

32. Aj po tomto procesnom rozhodnuti v zmysle § 63 CSP zaver o tom, Ze stranami sporu nie su vSetci
vlastnici, ostava zachovany a aj preto sud musel Zalobu zamietnut. Je totiZz potrebné rozliSovat pripady
umrtia Zalovanych po podani Zaloby, kedy je na mieste postup sudu podla § 63 CSP a teda sud musi
rozhodnut’ o pravnom nastupnictve od pripadov singularnej sukcesie, ked po podani Zaloby doSlo k
zmenam vlastnikov bytov na zaklade kipnej zmluvy, pri¢om v takomto pripade je postup upraveny podla



§ 80 CSP. Sud nemdze konat ex offo 0 zmene procesnej strany, ale rozhoduje len na navrh zalobcu.
V ramci predbezného pravneho posudenia veci bol pritom Zalobca na spominané zakonné ustanovenie
upozorneny, nijakym spdsobom v8ak nereagoval a nedal procesny navrh na zmenu strany sporu. Aj keby
v3ak takyto navrh Zalobca ucinil, vzhfadom na skuto€nost, Ze nepodal Zalobu voc¢i vSetkym vlastnikom
bytov prislusného bytového domu, ktori uz v ¢ase podania Zzaloby boli vlastnikmi a boli zapisani na LV
€. XXXXX k.u. H. (dékazom je vypis z LV zo diia 7.3.2017 z €.I. 72) sud pre nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanych tvoriacich nutené nerozluéné procesné spolo€enstvo Zalobu zamietol a musel by
tak urobit’ aj v pripade, ak by Zalobca podal navrh podla § 80 CSP na zmenu Zalovanych, ktori byt po
podani Zaloby odpredali.

33. Ak ma byt uréena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov musia sa konania zu&astnit vSetci vlastnici,
inak by rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, nemoh!o byt zavazné pre tych vlastnikov,
ktori neboli ucastnikmi konania. Tento zaver vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR IV.US 194/2012
z12.4.2012.

34. Vecna legitimacia vyplyva z hmotrlého prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositeflom
uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je strana v spore vecne legitimovana (aktivne alebo pasivne)
ukaze sa v kone€nom rozhodnuti o veci. Jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby (R 34/93).

35. Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu je vzdy ddévodom pre zamietnutie
Zaloby, pric¢om sud v tomto smere nie je viazany pou€ovacou povinnostou. Ta je totiz obmedzena
len na poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré méze vykonat).
Nemozno vSak z nej vyvodit povinnost sudu poucit’ Zalobcu o tom, Ze nim oznaceny Uc€astnik nie je
v spore legitimovany, kedZe neSlo by o pou€enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ale o
poucenie o hmotnom prave, ktoré sud nie je opravneny poskytnut, kedZe otdzka vecnej legitimacie je
hmotnopravnou otazkou (rozsudok Krajského sudu Bratislava 14Co /415/2014 z 19.6.2018).

36. Zaverom sud dodéava, Ze Zalobca sice navrhol dalSie dokazovanie, ktoré v8ak sud povaZuje za
uplne neopodstatnené, az nezmyselné. Pokial ide o navrh na znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva na posudenie pévodného a aktualneho stavu strechy toto postrdda logické vysvetlenie,
¢o sa vztahuje aj na poziadavku Zalobcu vypolut vietkych zu€astnenych na hlasovani, kedze tieto
dbkazy vzhlfadom na zdévodnenie Zaloby Zalobcom a vzhladom na skuto&nost, Ze oprava strechy uz
bola realizovana, nemaju Ziadne opodstatnenie.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, v ktorej veci sa tyka, 6o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



