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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Réberta Melusa v trestnej veci odsudeného Q. X., nar. XX. septembra XXXX
v E., bytom S. K. Q., E. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom dna 19. februara 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného Q. X.,
nar. XX. septembra XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 13.01.2020 bola Okresnému sudu Trenc¢in doru€ena ziadost odsudeného Q. X. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/22/2019 zo dfia 14.08.2019, pravoplatnym dfia 14.08.2019
uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na
vykon trestu odriatia slobody nastupil dfia 14.08.2019, priCom tento ma po zapoc€itani doby stravenej vo
vazbe (od 19.09.2018 do 14.08.2019) predpokladane vykonat dfa 19.09.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
19.01.2020.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 28.01.2020
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéenu strednt odbornu Skolu bez
maturity, pred vykonom trestu bol Zivnostnik. Do vykonu vazby nastupil predvedenim do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu

odnfiatia slobody Zilina. V tomto Ustave sa vyskytlo viacero nedostatkov, ked opakovane vykrikoval z
okna, porusoval ¢asovy rozvrh dfia a nedodrZiaval stanovené interné normy v oblasti Cistoty, poriadku
a uloZenia osobni veci, za €o bol dvakrat disciplinarne potrestany. Svoj volny €as vyuZzival na Citanie,
sledovanie televizie a Sportovanie. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval so svojou matkou,
surodencami a kamaratom formou koreSpondencie a navstev. Na vykon trestu bol premiestneny dia
27.08.2019 bol do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav"). Po
absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s Easovym rozvrhom diia a ustavnym poriadkom,
bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciacnou skupinou "C". Adaptaciu na podmienky vykonu
trestu v tunajSom Ustave menovany zvladol s problémami. Boli zistené nedostatky s dodrZzanim zasad



sluSného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, ked mal verbalny a fyzicky konflikt s
inym odsudenym a nereSpektoval pokyny personalu na

pracovisku. Zasady Cistoty a hygieny dodrziava, osobné veci ma ulozené podfa vzorov. Volny &as
vyuziva na sledovanie televizie, hranie spolo¢enskych hier, Sportovanie a pocuvanie rozhlasu. Do
kultdrno-osvetovych €innosti usporiadanych v Ustave sa zapaja sporadicky. Pracovne zaradeny je na
pracovisku s dohladom v Gstave. Na pridelenu pracu sa zau il a dokaZze ju vykonavat samostatne. Okrem
spomenutého nereSpektovania pokynu personalu ma spravanie a vystupovanie na pracovisku slusné.
Do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja formou vykonavania Cistiacich a
upratovacich prac. V tunajSom uUstave sa odsudenému dari udrziavat kontakt s primarnou rodinou
formou

koreSpondencie, telefonovania a navstev. Vztahy s blizkymi sa javia byt podporujuce. Program
zaobchadzania je zamerany najma na dodrziavanie internych predpisov, zvazovanie

nasledkov svojho konania, kriticky pohfad na pachanie trestnej €innosti a zvySovanie pravneho a
moralneho vedomia. Dalej na zmysluplné vyuZivanie volného &asu, rozvoj pracovnych navykov a
podporu pozitivnych socidlnych vazieb. K svojej trestnej &innosti je kriticky. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny neplni v Casti edukacia z dévodu opakovaného porusovania internych
predpisov, za ktoré bol aj opakovane disciplinarne potrestany. Cast aktivity vo volnom &ase plni
CiastoCne z dévodu pasivneho vyuZivania svojho volného €asu a €ast zaradovanie do prace plni
giastoéne z dévodu nedostatkov, ktoré sa vyskytli v jeho spravani a vystupovani na pracovisku. Cast
kontakty s vonkajSim prostredim plni. Celkovo bol odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu trikrat
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Resocializatna prognéza je hodnotena ako
menej priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania. Rizikovym faktormi u odsudeného
sU najma opakované pachanie trestnej €innosti, zavaznost' pachanej trestnej €innosti a jeho zvySena
impulzivita. Zaverom hodnotenia Ustav na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom konstatuje,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca
odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti 2 krat sudne trestany, a to
pre trestny €in kradeZe a trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o jeho disciplinarne tresty, tak jeden mu konéi,
tam dostal trest do tohto piatku. Z vykonu trestu by chcel byt prepusteny hlavne kvéli dcére, aby mohol
viest riadny Zivot a starat sa o dcéru.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost zamietnut
vzhladom na precitané listinné dékazy.

Senat okresného sudu po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, s resocializaénou prognézou, so skratenym vypisom klienta, s
odpisom registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody), ale neboli u neho désledne
splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade senat okresného sudu dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie



vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody a tieZ na povahu
spachaného trestného &inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka podfa nazoru sudu javi ako nesplnena. Sud sa
podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema dévod pochybovat a zistil,
Ze spravanie odsudeného uz vo vykone vazby bolo problematické. Odsudeny opakovane vykrikoval z
okna, porusoval ¢asovy rozvrh dfia a nedodrZiaval stanovené interné normy v oblasti Cistoty, poriadku
a ulozenia osobni veci, za €o bol dvakrat disciplinarne potrestany. Adaptaciu na podmienky vykonu
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom odstdeny zvladol
s problémami. Boli zistené nedostatky s dodrzanim zasad sluSného spravania vo€i osobam, s ktorymi
prichadza do styku, ked mal verbalny a fyzicky konflikt s inym odsudenym a nereSpektoval pokyny
personalu na

pracovisku. Volny ¢as odsudeny vyuziva skér pasivne, na sledovanie televizie, hranie spologenskych
hier, Sportovanie a poluvanie rozhlasu. Do kulturno-osvetovych ¢innosti usporiadanych v Ustave sa
zapdja sporadicky. Pracovne zaradeny je na pracovisku s dohladom v Ustave. Okrem spomenutého
nereSpektovania pokynu personalu ma spravanie a vystupovanie na pracovisku slusné. Do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja formou vykonavania &istiacich a upratovacich prac.
Celkovo bol odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu trikrat disciplinarne potrestany, disciplinarne
odmeneny nebol. Na zaklade uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody, dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody.

Sud v logickej nadvaznosti na uz vySSie uvedené poznatky o spravani sa odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody povaZuje za nesplnenu aj tretiu zakonnu (materialnu) podmienku. Z predlozeného
hodnotenia Ustavu dalej vyplyva, Ze odsudeny volny €as vyuziva zvaésa pasivne (sleduje televiziu,
hra spolo¢enské hry, Sportuje a po€uva rozhlas). Svoj volny €as nevyuziva zmysluplne, do kultdrno-
osvetovych cCinnosti usporiadanych v Ustave sa zapaja iba sporadicky. Pracovne zaradeny je na
pracovisku s dohfadom v ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja
formou vykonavania Cistiacich a upratovacich prac. K svojej trestnej €innosti je kriticky. Stanoveny
program zaobchadzania odsudeny neplni v Casti edukacia z dévodu opakovaného poruSovania
internych predpisov, za ktoré bol aj opakovane disciplinarne potrestany. Cast aktivity vo volnom &ase
pini iasto¢ne z dévodu pasivneho vyuZivania svojho vofného €asu a ¢ast’ zaradovanie do prace plni
giastoéne z dévodu nedostatkov, ktoré sa vyskytli v jeho spravani a vystupovani na pracovisku. Cast
kontakty s vonkajSim prostredim plni. Celkovo bol odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu trikrat
disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Sud zaroven prihliadol na trestnd minulost
odsudeného, na povahu spachaného trestného &inu a tiez na ustav, v ktorom odsudeny trest odnatia
slobody vykonava, pric¢om dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola naplnena tretia zakonna podmienka
pre podmienecné prepustenie odsudeného (dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy), ked najméa z jeho spravania vyplyva, Ze riziko jeho
dal3ej recidivy je vysoké. Sud ma za to, Ze v pripade odsudeného Q. X. nebola dana dostato€na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak
bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



