Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/75/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119312047

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:6119312047.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: BE-SOFT a.s., sidlo:
Krakovska 2398/23, 040 11 KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 36 191 337, pravne zasttpeny IURISTICO
s. r. 0. so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kosice- Sever, ICO: 36 588 041 proti Zalovanému: KOSICE:
DNES PUBLISHING, druzstvo, sidlo: Protifaistickych bojovnikov 11, 040 01 Kosice, ICO: 47 820 594,
pravne zastupeny JUDr. Vladislavom Byrsom, advokatom so sidlom ProtifaSistickych bojovnikov 11, 040
01 Kosice, o zaplatenie 270,00 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8,50 EUR titulom vy&islenych Grokov z
omeskania v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V &asti zalobcom uplatnenej sumy vo vySke 160,00 EUR titulom nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky zalobu zamieta.

lll. V prevySujucej Casti, a to uplatnenej istiny vo vyske 270,00 EUR, vycisleného Uroku z omesSkania
vo vySke 27,98 EUR a zaplatenej sumy vo vyske 40,00 EUR titulom nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, konanie zastavuije.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, ktoré je povinny nahradit Zalovany
vo vySke, ktora bude Specifikovana samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v zmysle ustanoveni zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o upominacom konani“) doru¢enom
prislusnému sudu dna 11.06.2019 Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyS8ke 270,00 EUR spolu s prisluSsenstvom, ktoré tvori arok z
omeskania vo vyske 14% ro€ne (zo sumy jednotlivych faktur a odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty
splatnosti neuhradenych faktar) a pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (vo
vyske 40,00 EUR za kazdu neuhradenu faktaru). Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutoénostou, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 02.01.2017 Zmluvu
€. 201702/008/BTS o zabezpeovani uloh v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len
~Zmluva®), v ktorej boli dohodnuté vzajomné prava a povinnosti i¢astnikov zmluvy. Na zaklade uzavretej
zmluvy Zalobca po splneni svojich zavazkov mesacéne uctoval Zalovanému cenu za sluzby vo vyske
54,00 EUR/mesaéne s dohodnutou lehotou splatnosti. Zalovany faktdry splatné v mesiacoch august
2018 - december 2018 v lehotach splatnosti neuhradil. Zalobca vyzval Zalovaného na ich Ghradu, ale
bezvysledne. K navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca dolozil listinné dékazy preukazujuce
jeho narok a skutkové tvrdenia.



3. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu (tlagivo MS SR) v zmysle ust. § 4 ods. 5 Zakona
0 upominacom konani uviedol, Ze uplatiiovany narok eviduje v uctovnictve a zaroven dolozil listinné
dbkazy preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti.

4. Sud prisludny na konanie v zmysle ustanoveni Zakona o upominacom konani vydal podla navrhu
Zalobcu a zhodnoteni doloZzenych dékazov dia 11.07.2019 platobny rozkaz, sp. zn. 31Up/751/2019,
ECLI:SK:OSBB:2018:6119312047.1, vodi ktorému, v zakonom stanovenej lehote, Zalovany podal odpor.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze namieta vo&i Zalobcom uplatnenej vyske troku z omeskania (Grok z
omeskania vo vyske 14% roc€ne), pretoZe ten je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., v zmysle ktorych je vy3ka uroku
z omeSkania stanovena sadzbou 9,00% ro¢ne. Poukazal aj na to, Ze Zalobca Ziadal priznanie sumy
40,00 EUR ku kazdej vystavenej fakture, o v kone€nom sucte je suma vo vyske 200,00 EUR titulom
uplatnenej pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a takato vySka nevyplyva
z0 Ziadneho zakonného ustanovenia. Podla nazoru ma Zalobca v zmysle zdkonnych ustanoveni narok
na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky iba v zakonnej vyske 40,00 EUR.
V odpore zalovany uviedol, Ze Zalobcom uplatfiovanu istinu vo vyske 270,00 uhradi v lehote 3 dni odo
dfia podania odporu.

Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu vedie vo svojom G&tovnictve, boli mu dorugené faktury a
Zalované faktary uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného, doru¢enom prislusnému sudu v
upominacom konani, poukazal na to, Ze v zmysle Zmluvy bol medzi jej u€astnikmi dohodnuty pre
pripad omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, urok z omeskania vo vySke 0,05% denne, t.j. 18,25%
ro¢ne a na zdkonné ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), ktoré
uprednostfiuju dohodu aj v otdzke ur€enia vySky uroku z omeSkania. Uviedol, Ze v zmysle Zakona o
upominacom konani si zalobca pri dohodnutom uUroku z omeSkania, moéze ziadat Urok z omeSkania
maximalne vo vyske, ktora je vysSia o pat percentudlnych bodov ako urok z omeskania bez dohody a
teda urok z ome&kania vo vySke 14% roc¢ne.

K otazke neopravnenosti uplatnenej vysky pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, Zzalobca uviedol, Ze zakonodarca spojil v zmysle ust. § 369c Obchodného zakonnika a
ust. § 2 nariadenia vlady s omeskanim dIZznika sankciu v podobe prava veritefa na uplatnenie si
pausalnej nahrady néakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky na sude, ktoré sa obdobne ako iné
sukromnopravne sankéné prostriedky viazu na kazdi pohladavku samostatne. Zalobca poukézal na
to, Ze nim uplatnené naroky st samostatnymi hmotnopravnymi narokmi, ktoré by bolo mozné na sude
uplatnit samostatne, t.j. kazdu fakturu v samostatnom sidnom konani a v tom pripade by Zalobca
mal bezpochyby narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v kazdom
konani, &ize 5x 40,00 EUR.

7. Vo vyjadreni k odporu Zalobca, na vyzvu prisludnému sudu v upominacom konani uviedol, Ze suhlasi
s pokraCovanim konania na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

8. Okresnému sudu KoSice | bol spor postupeny a podatelfiou sudu prijaty na prejednanie dna
13.09.2019.

9. Sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (podal dupliku v zmysle ust. § 167 ods.
4 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok), ktoré mu bolo doru¢ené drna 01.10.2019 a zaroveri ho
poucil o nasledkoch nevyjadrenia sa, ako aj o zdsadach sudcovskej a zakonnej koncentracii konania pri
prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany ohfadom ich v€asného dolozenia, resp. navrhnutia.

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 14.10.2019 zopakoval skutkové
okolnosti uvadzané v odpore a tykajuce na namietky vo€i uplatnenej vySke uroku z omes$kania a
pausalnej nahrady nakladov spojenej s uplatenim pohladavky. Zaroven Ziadal, aby sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Zaroveh poukazal na to, Ze istiny 270, 00 EUR bola Zalobcovi odoslana dfia 12.08.2018
(5x 54,00 EUR).



11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dfia 07.11.2019 Ziadal, aby sud pripustil
zmenu zaloby v €asti prisluSenstva s poukazom na to, Ze strany si Zmluvou dohodli aj vySku uroku z
omeskania tak, Ze pri omeskani je sadzba uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne z diZnej sumy, o
¢ini 18,25% rocne (pozri jeho vyjadrenie k odporu - odsek 6. odévodnenia).

Dalej poukéazal na to, Ze Zalovany istinu vo vyske 270,00 EUR uhradil a teda v tejto ¢asti Zalobu berie
Ciasto¢ne spat.

12. Sud vo veci pojednaval a na pojednavani v zmysle ust. §139 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) rozhodol o zmene Zaloby v zmysle Zalobcovho pisomného podania tak, Ze
jej vyhovel.

13. Zalobca na pojednavani, po pripusteni zmeny Zaloby, uviedol, Ze Zalobu v &asti uz zaplateného
prisludenstva vo vyske 27,98 EUR berie spat’ a trva na zalobe v &asti zaplatenia sumy vo vyske 8,50
EUR titulom rozdielu zo sumy Zalobcom vycisleného uroku z omeskania (0,05% denny urok z ome&kania
zo sumy 54,00 EUR odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych v lehote neuhradenych faktur
v obdobi august 2018- december 2018 do ich uhrady, €iZze do diha 13.8.2019) a na zaplateni nakladov
spojenych z uplatnenim pohladavky vo vy3ke 200,00 EUR.

14. Sud vo veci konal rozhodol na pojednavani konanom dia 19.02.2020 a pri rozhodovani prihliadol na
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany dolozenych, resp. ozna¢enych do dfia pojednavania
v zmysle ustanoveni procesnych predpisov.

15. Sud nevykonaval dokazovanie ohfadom skuto¢nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli sporné.
Sud teda vzal do uvahy nesporné skutkové tvrdenia tykajuce sa uzavretej Zmluvy €. 201702/008/BTS
0 zabezpec€ovani uloh v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a z nej vyplyvajucej dohody
ohladom vy8ky uroku z omeskania pri omeskani ( ¢ldnok 6. bod 6.6. Zmluvy); faktur vystavenych
Zalobcom v obdobi mesiacov august 2018 2017 - december 2018 s uvedenim sumy vo vyske 54,00
EUR/mesacne a uréenim lehoty splatnosti, 15.-teho dia toho ktorého mesiaca; uhradu sumy vo vyske
270,00 EUR Zalovanym a jej pripisanim na ucet Zalobcu dnia 13.08.2019; uhrady sumy vo vyske 27,98
EUR titulom vycisleného uroku z omeskania uplatneného Zalobcom v upominacom konani (14% roéne);
uhrady sumy vo vySke 16,50 EUR titulom Zalobcovych trov konania spojenych so zaplatenim sudneho
poplatku za Zalobu; uUhrady sumy vo vySke 40,00 EUR titulom Zalobcom uplatnenej pau$alnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle vyjadrenia Zalovaného v odpore.

16. Podla ust. § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

17. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenej istiny vo
vySke 270,00 EUR, vyc¢isleného uroku z omeskania vo vyske 27,98 EUR a zaplatenej sumy vo vyske
40,00 EUR titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pred zaatim pojednavania,
sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. vyroku
vyrokovej €asti tohto rozsudku a konanie v danej Casti zastavil.

20. Sud poukazuje na to, Ze spornou otazkou ostalo iba pravne posudenie opravnenosti uplatnenej
vySky uroku z omeskania (po pripusteni zmeny Zaloby) a vysky pozadovanej pau$alnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobcom.

21. Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini riadne a
véas.



22. Podla ust. § 365 prva veta Obchodného zékonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

23. Podrla ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania vo vyske dohodnuté v zmluve a to bez potreby
osobitného upozornenia.

24. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

25. V zmysle ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeSkanim diZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369 aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

26. V zmysle ust. § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v platnom zneni, vySka pau$alnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania.

27. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze medzi nimi vznikol zavazkovy
vztah titulom uzavretej Zmluvy €. 201702/008/BTS o zabezpelovani uloh v oblasti bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci. Z vykonaného dokazovania (obozndmenim sa s obsahom Zmluvy) sud mal
preukazané, Ze medzi stranami sporu bol dohodnuty urok z omes&kania vo vyske 0,05% denne zo sumy,
s ktorou je objednavatel (Zalovany) v omeskani - ¢lanok 6. bod 6.6. Zmluvy.

28. Vzhladom na uvedené s poukazom na zakonné ustanovenia § 369 Obchodného z&konnika vyplyva,
Ze Zalobca ako veritel ma pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v
zmluve; v danom pripade vo vySke 0,05% denne, t.j. 18,25% ro&ne. Iba v pripade, ak nie je medzi
veritelom a dlZznikom dohoda o vyske uroku z omeskania, plati ust. § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika
a teda, Ze veritel ma pravo poZzadovat urok z omeskania pri omeskani dlznika s pefiaznym zavazkom
vo vySke urCenej nariadenim vlady Slovenskej republiky. Sud teda o naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy, vycisleného uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy, s ktorou sa Zalovany dostal
do omeSkania rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku po &iastoénom
spatvzati Zaloby v danej Easti naroku zalobcu a Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 8,50 EUR.

29. Sud ohladom naroku Zalobcu v zmysle ust. § 369¢c Obchodného zakonnika, pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, a teda, Ze Zalobcovi
vznika tento narok pri kazdej jednej pohladavke. Sam Zalobca poukazal na to, Zze kazd4 jedna
pohladavka méze byt predmetom samostatného konania a teda ak by tak postupoval a kazdu jednu
pohladavku by si uplatnil v samostatnom konani, mal by narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 EUR pri kazdej z nich. V danom pripade tak neucinil, a
rozhodol sa tak (Zalobca ma dispozi¢né pravo so Zalobou), Ze svoj narok uplatnil voci Zalovanému ako
jednu pohfadavku s poukazom na to, Ze ide o viacero neuhradenych faktur. Takymto vyuZitim svojho
dispoziéného prava, Zalobca sam ur€il, Ze konanie sa viedlo (pred Ciastonym spatvzatim) ohladom
jednej pohladavky vo vyske 270,00 EUR (sud vychadza aj z toho, Ze pohladavka vychadza z existencie
jedného zmluvného vztahu medzi stranami sporu - zo Zmluvy €. 201702/008/BTS o zabezpec&ovani uloh
v oblasti bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci) a k nej podla nazoru sudu prislicha pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske uréenej nariadenim vlady Slovenske;j
republiky, €ize vo vySke 40,00 EUR.

30. Na zaklade uvedeného, sud o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 200,00 EUR titulom jej
vyCislenia Zalobcom ku kazdej jednej nim uplatnenej fakture (5x40,00 EUR) po Ciasto&nom spatvzati
Zaloby v danej &asti naroku zalobcu rozhodol tak, Ze Zalobu v danej Casti zamietol tak ako to uviedol Il



vyroku vyrokovej €asti tohto rozhodnutia tak, Ze v prevySujucej Casti zalobu zamietol (v Casti uplatnenej
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 160,00 EUR).

31. V zmysle ust. § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32.V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli.

33. V zmysle ust. 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

34.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca si zalobou uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie 270,00 EUR spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 54,00 EUR od 16.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 54,00 EUR
od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 54,00 EUR od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 54,00 EUR
od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 54,00 EUR od 16.9.2018 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 200,00 EUR. Sud pri Eiastoénom spatvzati Zaloby (istina; ¢ast’ uroku
z omeSkania; Cast nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) skumal procesné zavinenie a dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania v danej ¢asti zavinil Zalovany, preto Zalobca aj v tejto Casti je Uspesny.

36. Konstantna judikatura sudov vychadza zo zaveru, Ze Uroky z omeSkania su prisluSsenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a pokial nie si samostatne predmetom konania
(vyCislené z urcitej istiny, v urCitej sadzbe, za urtité obdobie a uplatnené samostatné alebo popri istine
ako kapitalizované uroky z omes$kania), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
len z uplatnenej istiny a z uspechu stran sporu k tomuto naroku.

37. Narok na zaplatenie sumy vo vyske 200,00 EUR ako naklady spojenych s uplatnenim pohladavky
si Zalobca uplatnil podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Ide o pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorej vyska je stanovena Nariadenim viady SR &. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. a pausalnu ndhradu nemozno
zaradit medzi prisluSenstvo pohfadavky ¢&i trovy konania, kedZe za trovy konania sa povaZzuju len tie
vydavky, ktoré boli u¢elne vynaloZzené stranou sporu v suvislosti so suidnym konanim a strana sporu
ich vynaloZenie preukazala (§ 251 CSP). Na pau$alnu nahradu ma strana sporu narok bez toho, aby
vynaloZenie tejto sumy v suvislosti s uplatnenim pohladavky Specifikovala a preukazovala. Ide teda
0 iny narok, pravo na uplatnenie ktorého vyplyva strane sporu z osobitného predpisu a Zalobca si
pravo na tato pausalnu nahradu uplatnil popri istine, preto zalobou uplatnil Zalobca proti Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 470,00 eur (270,00 EUR + 200,00 EUR). Zaloba o zaplatenie 160,00 EUR
bola zamietnuta (vyrok Il. vyrokovej Casti) a v tejto Casti Zaloby Zalobca nebol v konani uUspesny.
Uvedeny nazor vyplyva aj z viacerych odvolacimi sudmi vyslovenymi pravnymi nazormi napr. z Rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/123/2018.

38. Vzhladom na uvedené so zohfadnenim procesného zavinenia Zalovaného, Uspech Zalobcu v danom
spore (suma 470,00 EUR) je cca 66% a Uspech Zalovaného cca 34%; pomer Uspechu Zalobcu podla §
255 ods. 2 CSP tak predstavuje 32% (66% - 34%) a preto sud rozhodol tak ako je uvedené v IV. vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 32%, ktoré
je povinny nahradit Zalovany vo vyske, ktora bude Specifikovana samostatnym uznesenim vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



