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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. V., .. XX.XX.XXXX,
Z.N. X, L., zastupeného: JUDr. Jan Hlavag, advokat, so sidlom Ruzova 5, Rozhava proti Zalovanému:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava o
zaplatenie 426,44 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 8.6.2015, ¢.k. 16C/48/2006-192, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 426,44 eur (12 847 Sk) titulom nevyplateného podielu na hospodarskom
vysledku za rok 2001. Navrhovatel svoj narok odvodzoval od § 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na
roky 2001 az 2003 medzi prdvnym predchodcom Zalovaného ako zamestnavatefom a Plynarenskym
odborovym zvazom (dalej len ,Kolektivha zmluva®), na zaklade ktorého mal zamestnavatel zabezpedit
tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vy8ke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v
predchadzajucom roku s vyplatnym terminom za mesiac august prislusného roka.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil § 20 ods. 1, 2, 3, § 111 ods. 1, 2, 3, 4, 112 ods.
1, 2, 3 zakona &. 65/1965 Zb. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace“) a vecne tym, Ze uz
v €ase podania navrhu na zacatie konania bolo predmetné ustanovenie Kolektivnej zmluvy (§ 14)
zruSené Dodatkom ¢&. 3 ku Kolektivnej zmluve (dalej len ,Dodatok €. 3), nové ustanovenie upravujuce
poskytnutie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 nebolo prijaté (€im sa vyplatenie podielov
nemohlo stat’ narokovou zloZkou mzdy) a dia 1.4.2002 nadobudla ucinnost nova Kolektivna zmluva,
ktorou sa ukoncila platnost Kolektivnej zmluvy na roky 2001 az 2003. NestotoZnil sa s argumentaciou
Zalobcu, podra ktorej predmetom Dodatku &. 3 bola dohoda, ktorou zmluvné strany pozastavili u€innost
predmetného ustanovenia § 14, priCom toto jednoznaéne €asovo ohrani€ili odo dria 11.12.2001 do
31.12.2001 a obdobie predtym aj potom ostalo nedotknuté. Mal za to, Ze ak by zmluvné strany chceli
prejavit svoju vélu a pozastavit u€innost § 14 len na urcité ¢asové obdobie, resp. ak by mal prejav
vble smerovat k tomu, Ze samotny dodatok sa ma tykat narokov vzniknutych v roku 2000, samotna
slovna formulacia by musela byt odliSna. Konstatoval, Ze aj v pripade, ak by narok Zalobcu na zaplatenie
podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 nezanikol uzavretim Dodatku &. 3 ku Kolektivnej
zmluve, pre vyplatenie podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 nebola v danom pripade
splnena zakladna podmienka, pretoZe Zalovany nedosiahol v rozhodnom obdobi kladny hospodarsky
vysledok s tym, Ze jediny zavéazny a urcujuci dokument je vykaz predkladany dafiovému uradu. O



nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.“) a UspeSnému Zalovanému priznal trovy konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku za podany odpor.

3. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p., t.j., Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pretoze sud
prvej indtancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j., Ze sud prvej indtancie nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., tj., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal pochybenie prvoinstanéného sudu,
ktory nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania s poukazom na jeho podania zo dfia 26.11.2013
a 11.8.2014. Uviedol, Ze kolektivny spor o plnenie zadvazkov z Kolektivnej zmluvy za rok 2001 medzi
Plynarenskym odborovym zvazom Bratislava a Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. Bratislava
nie je podla jeho informacii pravoplatne skonéeny, o ¢om sved&i prerusenie konania uznesenim zo dha
23.3.2007 a 14.8.2012. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal spravne a presvedcivo
s problematikou § 14 Kolektivnej zmluvy na roky 2001 - 2003, lebo Dodatok €. 3 pojednava jednoznaéne
o skuto€nosti, Ze pre rok 2001 ru8i sa cely paragraf s tym, Ze tieto skutoCnosti néleZite vysvetlili signatari
Kolektivnej zmluvy. DalS§im nezvratnym faktom, Ze Dodatok &. 3 bol uzatvoreny za Géelom rie$enia
podielov za rok 2000, je podfa jeho nazoru vyplatenie odmien osadenstvu SPP, a.s. za rok 2000 v
decembri 2001, priCom vSak nim navrhované dokazovanie o vyplate odmien za rok 2000 sud prvej
indtancie nevykonal. Namietal aj nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania, nakofko podfa zakona
o sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach plnenia zavazkov z kolektivnych zmluv oslobodené
od sudnych poplatkov. Trval na tom, Ze podfa dokumentu, ktory mu bol dorueny zo Zbierky listin
registrového sudu Zalovany za rok 2001 vykazal zisk 404 mil. Sk, €o potvrdzuje polozka Vykazu ziskov
a strat zalovaného za rok 2001, suhrnné vysledky za rok 2001 a CashFlow hospodarsky vysledok po
zdaneni a osobitnom odvode. Zaroven namietal nevykonanie dékazu, ktory navrhol v konani vyZiadanim
si pisomnej spravy od Darového uradu, tykajucej sa skuto&nosti, ¢i Zalovany vykazal za rok 2001
zisk alebo stratu a nevyhodnotil rozsiahly subor listinnych dékazov, ktoré predloZil k svojim pisomnym
podaniam. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

7.V zadujme dbésledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako zamestnanec Zalovaného sa na zaklade
§ 14 Kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a Plynarenskym odborovym zvédzom domahal
vyplatenia podielu na hospodarskom vysledku vo vySke 12 847 Sk vo vyplatnom termine august 2002.

9. Sud prvej instancie spravne vyvodil, Ze predovSetkym z dévodu zruSenia § 14 Dodatkom &. 3 ku
Kolektivnej zmluve narok Zalobcu na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 s
vyplatnym terminom august 2002, nevznikol. V Kolektivnej zmluve uzavretej na roky 2001 az 2003 dfia
15.11.200 s u€innost'ou driom 1.1.2001 bolo v § 14 stanovené: ,Zamestnavatel zabezpedi v prislusnom
roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP,
§.p. v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym
predpisom, vopred prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplathom termine za
mesiac august prislusného roka.“ V Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, a.s. uzavretej na roky 2001
az 2003 (podpisanom predsedom a ¢lenom predstavenstva Zalovaného a predsedom Plynarenského



odborového zvazu) bolo uvedené, Ze: ,§ 14 Podiely na hospodarskych vysledkoch pre rok 2001 sa
rusi cely paragraf‘. Z uvedeného je zrejmé, Ze riadne prijatym Dodatkom €. 3 ku Kolektivhej zmluve
zanikla v roku 2001 pre zamestnavatela povinnost tvorby podielov na hospodarskych vysledkoch vo
vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, §.p. v predchadzajucom roku. Uvedenému vykladu
tohto Dodatku sved¢i aj skuto€nost, Ze bol podpisany dna 11.12.2001, teda v €ase, kedy uz boli splatné
naroky zamestnancov na vyplatenie podielov za rok 2000 a Zalovany bol v ome&kani s ich platenim 4
mesiace; nemozno preto vyvodit, Ze Dodatok &. 3 sa mal vztahovat' na naroky splatné za rok 2000, ¢o
by sa nepochybne odrazilo na inej slovnej formulacii Dodatku a nerusil by sa nim cely § 14 pre rok 2001
(vratane povinnosti podiely vébec vytvorit).

10. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu sa z uvedenych dévodov nemohol stat’ podiel na hospodarskych
vysledkoch za rok 2001 narokovou zlozkou mzdy, resp. inym narokom vyplyvajucim z prijatych
dokumentov medzi Zalovanym a odborovym organom. Z tohto dévodu sa potom sud prvej indtancie ani
nemusel zaoberat’ existenciou, resp. neexistenciou kladného hospodarskeho vysledku u Zalovaného za
rok 2000 ako predpokladu pre vyplatenie podielu, ktora skuto€nost nie je dblezita aj z dévodu neurditosti
§ 14 Kolektivnej zmluvy, z ktorého nie je Uplne zrejmé a jednoznacné, komu naroky vznikli a za akych
podmienok maju byt vyplatené, ¢o spochybriuje samotnu platnost tohto ustanovenia Kolektivnej zmluvy.
Rovnako sa prvoindtanény sud nadbyto€ne zaoberal a vyhodnocoval otazku dosiahnutia zisku u odporcu
za rok 2001, nakolko uvedené nema vplyv na narok Zalobcu uplatneny Zalobou, t.j. ndrok na vyplatenie
podielu za rok 2001, ktory vychadzal z hospodarskych vysledkov Zalovaného v predchadzajicom roku,
tj. v r. 2000. Odvolaci sud v3ak nepovazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie z tychto dévodov za
rozporné alebo zmato&né, rovnako ani odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v ¢asti, v ktorej iba
poukazal na skuto€nost, Ze narok na vyplatenie podielu navrhovatelovi nevznikol ani na zaklade nove;j
Kolektivnej zmluvy uzatvorenej na roky 2002 az 2003.

11. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa procesného postupu prvoinstanéného sudu v suvislosti s
navrhom Zalobcu na prerusenie konania, odvolaci sud poukazuje na uznesenie sudu prvej indtancie zo
dria 18.6.2008, ¢.k. 16C/48/06-62, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania sp.zn.
6Sp/2/2008 o zruSenie rozhodnutia rozhodcu vedeného na Krajskom sude v Bratislave a nasledne
uznesenie zo dia 14.8.2012, &.k. 16C/48/2006-82, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skon&enia
konania vedeného R.. V. N., rozhodcom pre kolektivne spory Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR o vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 v zmysle kolektivnej zmluvy. Je teda
zrejmé, Ze prvoindtanény sid sam preruSil konanie v suvislosti so Zalobcom uvadzanym konanim o
kolektivhom spore. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zarover uviedol, Ze z
oznamenia Zalovaného vyplynulo, Ze rozhodca R.. V. N. rozhodol rozhodnutim zo dfia 4.1.2014 tak,
Ze zamestnavatel nema povinnost’ zabezpedit' tvorbu podielov za roky 2001 az 2003 s ucinnostou od
1.1.2001. Z uvedeného vyplyva, Ze prvoindtanény sud na zaklade uvedenej skutoCnosti pokraCoval
v konani a vo veci rozhodol. Odvolaci sud v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze prihliadnutie na konanie
rozhodcu, prejavujuce sa v procesnom postupe, ktorym prerusil konanie, bolo nedévodné, kedze z
kolektivnych sporov nevznikaju naroky jednotlivym zamestnancom. Vysledok tohto konania tak nebol
pre rozhodnutie vo veci vyznamny. Odvolaci sud na okraj uvadza, Zze rozhodnutie rozhodcu bolo
napokon zruSené a konanie zastavené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.1.2017, C.k.
12Sp/7/2014-166.

12. Vo vztahu k odvolacej ndmietke, v zmysle ktorej sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vietkymi
navrhnutymi a predloZzenymi dékazmi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené nie je v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (U€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie),
tykajucimi sa dokazovania, pokial prvoinstanény sud povazoval pre rozhodnutie vo veci za dostatoéné tie
dokazy, ktoré mal k dispozicii v €ase rozhodovania a v tomto smere dostatoénym spésobom oddvodnil
svoje rozhodnutie (teda na podklade doposial vykonaného dokazovania).

13. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol pine v sulade
s § 142 ods. 1 O.s.p. u€innym v €ase rozhodovania, v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Na uvedené rozhodnutie o trovach konania nema vplyv ani
pripadné nespravne vyrubenie sudneho poplatku Zalovanému, ktory uvedeny sudny poplatok zaplatil,
na zaklade ¢oho mu vznikli trovy konania potrebné na ucelné branenie svojho prava, ktoré mu je Zalobca
povinny nahradit’.



14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu su neddévodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne
potvrdit.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396
ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspesnému zalovanému nepriznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania zohladriujuc skuto€nost, Ze Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



