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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobkyna I. 1., nar.
XXX XXXX, bytom ul. M. N. €. XXX/X, S., zast. Mgr. Petrom Tomom, advokatom, ul. Bérova €. 446/36,
Prievidza, ICO: 42 378 567, zalovany Body Nutrition, s.r.0., ul. Sabinovska &. 12, Bratislava, ICO: 47 921
226, zast. GHS Legal, s.r.0., ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, o ur&enie vlastnickeho
prava s tarchami (zriadenym zaloZznym pravom) a o vzajomnej Zalobe zalovaného, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Konanie o vzajomnej zalobe Zalovaného, zastavuje.

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou zo dna 5.12.2018 (do$lo diia 12.12.2018) podanou prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala sa proti Zalovanému, aby sud urg€il, Ze je vlastnikom v podiele 1/1 k celku
nehnutelnosti, zapisanych na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor LV &. XXXX, k. u. J., obec:
J., okres: M., ako parcely registra ,C*: parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere 578 m2,
parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné €islo XXX, postavena
na parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, a to bez akejkolvek tarchy s vynimkou: a) zalozného
prava na pozemku registra ,C*: parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc.
€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné Cislo XXX, postavena na
parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s.,
ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dfia 13.9.2010 &. V XXXX/XX - XXX/XX, b) zalozného prava na pozemku registra ,C*: parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, postavena na parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom,
zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V XXXX/XX - VZ XX/XX, evidovanych na LV &. XXXX,
k. 0. J., obec: J., okres: M..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze ako vyluény vlastnik uvedenych nehnutelnosti je na LV & XXXX
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor zapisany Zalovany, a to na zaklade Kupnej zmluvy zo
diia 18.7.2017. V tejto kupnej zmluve, ako predavajuca zmluvna strana vystupovala ona s tym, Ze
v jej mene konala spolo¢nost MAX-leas, s.r.o. (predtym NOREA-leas, s.r.o.), ul. Lazaretska &. 3/A,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 684 577 (zalozny veritel) na zaklade splnomocnenia,



ktoré tato spolo€nost’ odvodzovala od Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dha
23.7.2014, a ako kupujuca zmluvna strana vystupoval Zalovany. Kipnu zmluvu zo diia XX.X.XXXX
osobne neuzavrela (nepodpisala), o jej uzavreti vedomost nemala, jej obsah nepoznala a v Ziadnom
pripade by ani nesuhlasila s tak nizkou kipnou cenou. Zalovany ako kupujlci, pritom ani nezaplatil
predavajucemu kupnu cenu. O prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sa dozvedela az z
rozhodnutia Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor €. V XXXX/XX - VZ XXX/XX, a z vyzvy
Zalovaného zo dha 18.9.2017 o vypratanie nehnutefnosti. Képiu predmetnej kiipnej zmluvy si nasledne
vyZiadala z Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor. Dha 22.9.2017 Zalovany (v postaveni
Zalobcu) podal na Okresny sud Prievidza proti nej (v postaveni zalovanej) Zalobu o vypratanie
predmetnych nehnutelnosti, ktord odévodnil tym, Ze je ich vylu€nym viastnikom. Konanie bolo vedené
pod & 8C 8/2017, v priebehu ktorého zobral zalobu v celom rozsahu spat, a sud konanie vo veci
zastavil. Kupna zmluva zo dha 18.7.2017, je absolutne neplatnym pravnym ukonom z nasledujucich
dovodov: A) zalozny veritel, ktory vykonal zalozné pravo (vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dfia 23.7.2014) spésobom uzavretia kupnej zmluvy, a to bez jej (Zalobkyne)
vedomia, konal v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zaloznou zmluvou a v rozpore so zakonom.
Zalozny veritel a Zalovany su spriaznené osoby, ktoré pri vykone zéloZzného prava konali v Uzkej
zhode a v rozpore s jej zdkonom chranenymi zaujmami a to najma tym, Ze Kdpnu zmluvu zo dna
18.7.2017 uzavreli bez toho, aby poznala jej obsah, pri¢om kupna cena (150.000,- eur) oproti cene
obdobnych nehnutelnosti (215.000,- eur az 230.000,- eur) na trhu bola stanovena neprimerane nizko,
a navySe nebola kupujucim nikdy zaplatena. Kupna cena nebola stanovena znaleckym posudkom, ¢o
je v rozpore s beznou praxou, ale najma s ¢l. IV., bod 2 pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dia 23.7.2014. ZalozZny veritel a Zalovany zneuZili vykon zalozného prava tak, aby
pre seba dosiahli ¢o najvacsi prospech a tym ju ukratili, aby jej nebol vydany vytazok z predaja, ktory
by presahoval zabezpecenu pohladavku (§ 151m ods. 10 Obgianskeho zakonnika). Je presved&ena, Ze
nedoslo k realnemu zaplateniu kipnej ceny a v tejto suvislosti poukazala na stranu 7 zapisnice zo dha
8.2.2018 z konania €. 8C 8/2017. Spriaznenost’ medzi zaloznym veritelom a Zalovanym preukazovala
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti BalMas, s.r.o., Most pri Bratislave &. 1309, ICO: 50 570
251. B) Zalozny veritel v jej mene Kupnu zmluvu zo dha 18.7.2017 uzavrel, na zéklade neplatného
splnomocnenia. Zalozny veritel sice svoje pravo zastupovat ju pri uzavreti kipnej zmluvy odvodzuje
od Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 23.7.2014, av8ak podla § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného neméZze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného. V prejednavanej veci, zalozny veritel ju zastupoval v rozpore s jej zaujmami, pretoZze v
ramci vykonu zaloZného prava previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na spriaznenu
osobu, a to Zalovaného a za neprimerane nizku cenu a bez znaleckého ohodnotenia. V tejto suvislosti,
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Trencin &. k. 25Sp 25/2014 a Krajského sudu Trnava &. k.
21Cob 91/2013. Zakonné splnomocnenie (ako aj u€astnikmi Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zo dfa 23.7.2014, dohodnuté splnomocnenie) zaloZzného veritela konat' v jej mene ako
zalozcu, je nepripustné a nemozno ho pouZit, a to vzhladom na povahu a charakter dohody podfa §
151j ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika. V Kupnej zmluve zo diia 18.7.2017, existuje medzi predavajicim a
kupujucim realne rozpor v ich zaujmoch (a to napr. predavajuci, ktory je zarover zaloZzcom, ma zaujem
ziskat’ €o najvysSiu kipnu cenu, naproti tomu u kupujuceho, ktory je zaroven priatelom / obchodnym
partnerom a spriaznenou osobou zaloZného veritela, je tendencia opacna), a preto pre tento pripad
plati obmedzenie, ktoré vyplyva z ustanovenia § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zastupovat iného neméze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Porusenie tohto
zdkonného obmedzenia, ma za nasledok neplatnost Kupnej zmluvy zo diia 18.7.2017, v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. To, Ze zaujmy zalozného veritela sa diametralne liSili od jej zaujmov, je
mozné vidiet tieZ v nezaplateni kupnej ceny. C) ZaCatie vykonu zaloZného prava, je zélozny veritef
zo zakona povinny pisomne oznamit' zaloZcovi (Zalobkyni), o v8ak nesplnil. To, Ze na doru¢ované
pisomnosti nespravne uviedol jej adresu (preukazané v konani ¢. 8C 8/2017), nie je mozné pripisat
na jej tarchu. Zalozny veritel sa pritom ani nesnazil chybu napravit a poStovu adresu vyplnit spravne a
pisomnosti jej zaslat opatovne, alebo ju inak kontaktovat. Ako zéloZca nemala Ziadnu vedomost o tom,
Ze zalozny veritel za€al s vykonom zaloZzného prava priamym predajom. Podla jej nazoru, to zaloznému
veritelovi aj vyhovovalo, aby tak mohol neruSene previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
Zalovaného (spriaznenu osobu). Podmienkou platného uzavretia kipnej zmluvy, ktora je vysledkom
vykonu zalozného prava, je pritom zaslanie pisomného oznamenia zaloZcovi o zagati vykonu zalozného
prava (§ 151 I/ ods. 3 Obcianskeho zakonnika). D) Zalozny veritel a Zalovany, ktori su vzajomne
prepojeni, konali vo vzajomnej zhode s cielom obchadzat zakon, konkrétne ustanovenie § 151j ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky



zabezpec&enej zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel moze uspokojit tym, Ze nadobudne
vlastnicke pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru alebo iné pravo a majetkovu hodnotu, na ktoré
je zriadené zalozné pravo, je neplatna. | ked v prejednavanej veci sa javi, Ze osobou, ktora ,oficialne*
nadobudla vlastnicke pravo k zalohu, nebol priamo zalozny veritel (ale, Ze to bol Zalovany) tak je
zrejmé, Ze doslo k obchadzaniu zékona, pretoze v skuto€nosti faktickym viastnikom je zalozny veritel, a
ktory pre tento ucel Zalovaného (spriaznenu osobu) len ,pouzil. Vyvstava tu aj otdzka, kto bude realne
rozhodovat o tom, ako sa bude dalej v buducnosti disponovat s nadobudnutym majetkom. Podla jej
nazoru, tymto subjektom je v skuto€nosti zalozny veritel. Zalozny veritel, mal pritom mozZnost previest
vlastnicke pravo k zalohu na akukolvek neznamu, cudziu tretiu osobu alebo pripadne vyhlasit verejnu
obchodnu sutaz, alebo vydrazit zaloh na drazbe v prospech neznamej tretej osoby. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom, je aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 23.7.2014, a to
z nasledovnych dévodov: A) v zmluve absentuje zakonna podstatna nalezitost' a tou je jej rodné Cislo,
ako zalozcu. Katastralny zakon v ustanoveni § 42 ods. 2 tato nalezitost' predpisuje, ako podmienku
zapisu do katastra nehnutelnosti. ZaloZné pravo platne nevzniklo, a preto neméze podliehat ani sudnej
ochrane. B) ZaloZzna zmluva ma akcesoricku povahu, t. j. je zavisla na existencii hlavného zavazkového
vztahu diznika a z&loZzného veritela, a bez ktorého neméze existovat. V ¢ase vzniku Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 23.7.2014, neexistoval hlavny zavazkovy pravny vztah medzi
veritelom a dlZnikom. Z hladiska ¢asového, realne vznikol az neskér. Vykon zaloZzného prava (priamym
predajom nehnutefnosti) na zaklade uvedenej zaloZznej zmluvy, bol zaloznym veritefom vykonany v
rozpore so zakonom, pretoZe nedoS$lo: k oznameniu o zacati vykonu zalozného prava podfa § 151m
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, k zaplateniu akejkolvek €asti kipnej ceny v zmysle bodu 4.1. Kipnej
zmluvy zo dia 18.7.2017, k vydaniu rozdielu vytazku podfa § 151m ods. 10 Obcianskeho zakonnika,
ku konaniu s odbornou starostlivostou v sulade s § 151m ods. 8 Obcianskeho zdkonnika zo strany
zéloZzného veritela, k jej (Zalobkyne) informovaniu o priebehu vykonu zaloZzného prava v sulade s §
151m ods. 7 Obc&ianskeho zékonnika zo strany zaloZného veritela, k stanoveniu kupnej ceny sidnym
znalcom z odboru stavebnictvo podla &l. IV., bod 2 pism. a) Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna
23.7.2014. Ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, pretoZe je nutné odstranit vytvoreny
objektivny stav pravnej neistoty o tom, ktora osoba ma byt zapisana v katastri nehnutelnosti, ako
vlastnik. UrCovacia Zaloba je v sudnej praxi, vZzdy pripustna vo vztahu k nehnutelnostiam, pretoZe
rozsudok vyhovujuci Zalobe, méze byt jednym z predpokladov na vykonanie zapisu vlastnickeho prava
Zalobcu v sulade s pravnym stavom, v pripade ak doSlo k poru$eniu vlastnickeho prava. V su¢asnosti je,
ako vlastnik v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, ¢o spésobuje neistotu jej pravneho postavenia
ako vlastnika. Len navrhovanym vyrokom rozsudku, mozno dosiahnut Uplné vyrieSenie spornosti
predmetného pravneho vztahu. Toto nie je mozné dosiahnut inym vyrokom sudu alebo odstranit’ inym
pravnym prostriedkom.

3. V podani zo dna 8.4.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal na ustanovenie § 151 I) Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky Ziadnym spdsobom nepredpisuje, akou formou ma byt zacatie vykonu zaloZzného prava
oznamené zalozcovi. Podla jeho nazoru, tadto forma moze byt od doru€ovaného listu az po odovzdanie
oznamenia priamo zaloZcovi. Popieral, Ze by pisomnost nebola Zalobkyni riadne doru¢ena a na
doplnenie uviedol, Ze jednou zo z&kladnych z&sad katastra nehnutelnosti je aj zadsada formalnej publicity,
ktoru by bolo mozné prirovnat k formalnej publicite vyhlasenych zakonov. Zapisy z katastra nehnutelnosti
sU zname odbornej aj laickej verejnosti, nakolko sa v predpisanom rozsahu pravidelne zverejhuju.
Zalobkyfa tak vedela, resp. mala vediet (okrem toho, Ze jej oznamenie bolo aj riadne doru¢ené) na
zéklade poznamky v katastri nehnutelnosti, Ze sa zadal vykon zalozného prava. Ustredny portal
verejnej spravy, pritom poskytuje aj bezplatnu sluzbu notifikacii o pohyboch na liste viastnictva. Kupnu
cenu 150.000,- eur uvedenu v Kupnej zmluve zo diia 18.7.2017, povazoval za viac nez primeranu. V
tejto suvislosti poukazal na znalecky posudok, ktory je su€astou spisu Okresného sudu Prievidza €. k.
8C 8/2017, a podla ktorého vSeobecna cena nehnutelnosti predstavovala sumu 74.100,- eur. Kipna
cena 150.000,- eur pritom nebola uhradena spésobom prevodu na bankovy ucet. Existuje aj niekolko
dalSich spdsobov ako je mozné kapnu cenu zaplatit. Zalobkyria v Zalobe nevysvetlila, neobjasnila a
hlavne nepodlozila, v &om vidi konanie predavajiceho a kupujuceho v Uzkej zhode, okrem narazok na
urcité personalne prepojenia, ktoré su vSak v predmetnej veci zanedbatelné a pravne irelevantné. Tiez
poukazuje (zalobkyfia) na rozpor zaujmov zalozného veritela a zaloZcu. Tato rozpornost je ale celkom
prirodzena, a preto aj zakonodarca neriesil tuto situaciu zmluvnym, ale zakonnym zastdpenim, a ktoré
je pre tento pripad dané prave z uvedeného dovodu. Zastupenie pri uzatvoreni Kupnej zmluvy zo dha
18.7.2017, tak bolo platné a pravne perfektné. Podla Zalobkyne Zmluva o zriadeni zalozného prava k



nehnutefnostiam zo dia 23.7.2014 je neplatnd, pretoze v nej udajne chyba nélezitost podla § 42 ods.
2 zak. €. 162/1995 Z.z.. Z gramatického znenia zakona, z jeho teleologického ako aj systematického
vykladu vSak jednoznaéne vyplyva, Ze uvedené ustanovenie hovori iba o zapisnej spésobilosti zmlav
pri zapisoch do katastra nehnutelnosti. Otazka spdsobilosti zapisu listin do katastra nehnutelnosti, je
vS8ak zdkonom zverena organom na useku katastra nehnutefnosti. Prdvomoc preskumavat tuto otazku,
maju tak prisludné organy Statnej spravy, pripadne spravny sud, €i urcité organy kontroly a dozoru. Pre
pripad, Ze by sud Zalobu v celom rozsahu nezamietol, z dévodu procesnej opatrnosti navrhol, aby ur€il,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zzalobkyra, pri€om poradie zaloZznych veritelov zostava
zachované tak, ako boli zapisani na liste vlastnictva pred spochybrovanym prevodom, a teda: Zalobkynia
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor LV €. XXXX,
k. 0. J., obec: J., okres: M., ako parcely registra ,C*: parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere 578 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné
Cislo XXX, postavena na parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, Ze zaloZnymi veritemi uvedenych
nehnutelnosti, si: v prvom rade Prva stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31
335 004, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dia 13.9.2010 €. V XXXX/XX - 170/10,
v druhom rade Prvé stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, a to na
z&klade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V XXXX/XX - VZ 87/12, v tretom rade MAX-leas, s.r.o.
(predtym NOREA-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 34
684 577.

4. Okresny sud Prievidza dfia 15.4.2019 vyzval Zalovaného, aby sa v uréenej lehote jednoznaéne
vyjadril, ¢i podanim zo dia 8.4.2019 si proti zalobkyni uplatnil vzajomnou Zalobou svoje pravo.

5. Podanim zo dha 19.4.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamil, Ze
podanim zo dna 8.4.2019 si proti Zalobkyni uplatnil vzajomnou Zalobou svoje pravo.

6. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 35/2018-94 zo dfia 7.5.2019 vyzval Zalovaného, aby svoje
podanie (vzajomnu Zalobu) zo dfia 8.4.2019 doplnil (postup podfa § 129 Civilného sporového poriadku)
tak, ako je uvedené v uzneseni.

7. V podani zo dha 8.5.2019 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe ni¢im nevyvratil jej dovodné podozrenie, Ze kupna cena za prevod predmetnych
nehnutelnosti, nebola zaplatena. Neustale nepriame odpovede Zalovaného k tejto otazke a neochota
predlozZit relevantny dékaz o zaplateni kipnej ceny, rozhodne nezvy3uju déveryhodnost akychkolvek
jeho tvrdeni. Nadalej popierala, Ze by jej bolo riadne doru¢ené oznamenie zalozného veritela o vykone
zalozného prava. V suvislosti s ustanovenim § 151 1) ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika uviedla,
Ze zakonodarca stanovuje oznamovaciu povinnost samostatne vo vztahu k zaloZcovi a samostatne
aj vo vztahu k prisludnému okresnému uUradu, ktory zacatie vykonu zalozného prava vyznaéi v
katastri nehnutelnosti. Zakonodarca celkom spravne pochopil, Ze zasada formalnej publicity katastra
nehnutelnosti, nemdze v tomto pripade postacovat a v praxi by spésobovala problémy. Na splnenie
uvedenej oznamovacej povinnosti, pritom nadvazuje splnenie podmienky pre samotny vykon zalozného
prava, a to uplynutie lehoty 30 dni. Pokial ide o znalecky posudok, na ktory poukazuje Zalovany, tak
tento bol vypracovany pre celkom iny subjekt, za inym u€elom a v inom &ase a jeho predmetom bola
rozostavana stavba. Znalecky posudok bol vypracovany v roku 2010 pre prednostného zalozného
veritela, a to Prvi stavebnu sporitelfiu, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, a na
stav nehnutelnosti v roku 2017, je neaplikovatelny. Dalej uviedla, Ze stdna prax priptsta pripady, kedy
nie je mozné na pravny vztah aplikovat zakonné zastupenie, upravené v § 151m ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, a kedy ma jednoznacnu prednost aplikacia ustanovenia § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
a to vzhfadom na presadenie zasady dobrych mravov alebo aj vzhfadom na povahu ustanovenia §
151j ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak sa v konani preukaze, Ze v skuto€nosti sa uspokojil zalozny
veritel, ktory len formalne ,pouzil® Zalovaného, aby sa vyhol, resp. obchadzal ustanovenie § 151]
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepoprel personalne prepojenie so zaloznym veritefom, len
ho oznadil za irelevantné. Konanie v Uzkej zhode, ktoré suvisi so situaciou opisanou v § 151j ods.
3 Obcianskeho zakonnika, v spore preukaze (Zzalobkyfa). K vzajomnej Zalobe Zalovaného, aby sud
rozhodol tak, Ze je (Zalobkyna) vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, pri€om poradie zaloZnych veritefov
ma byt zapisané tak, ako boli na liste vlastnictva zapisani pred spochybriovanym prevodom vlastnickeho
prava uviedla, Ze s tym nesuhlasi z dévodu, Ze zalozné pravo zalozného veritela v tretom rade MAX-
leas, s.r.o. (predtym NOREA-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,



ICO: 35 684 577, ktoré vyplyva zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dnia
23.7.2014, je premi&ané a je premi€ana i pohladavka, ktoru zabezpecuje, a ktora vyplyva zo Zmluvy
o poskytnuti finan€nej vypomoci zo diia 23.7.2014, v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 23.7.2014. V oboch
pripadoch uplatnila namietku preml€ania. Podla jej nazoru, nema logicky zmysel a pravne opodstatnenie
zapisovat' (registrovat) premiCané zalozné pravo, ktoré zabezpec&uje spinenie premi¢anej pohladavky.
Preml€anim zéloZné pravo sice nezanika, avSak ho nie je mozné nikdy vykonat proti voli povinného
subjektu (zalozcu), a to z dovodu vznesenej namietky premli€ania. Registraciou zaloZzného prava by
vznikla iba neZiaduca situacia, kedy ho sice nie je mozné realizovat, ale teoreticky stale trva v podobe
naturalnej obligacie a vlastnika veci tak obmedzuje pri vykone dispozi¢nych opravneni, vyplyvajucich z
jeho vlastnickeho prava. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$ieho sidu Ceskej republiky
€. k. 21Cdo 2185/2009, Okresného sudu Pezinok €. k. 5C 257/2011, Krajského sudu PreSov €. k. 7Co
164/2013, Okresného sudu Humenné €. k. 6C 15/2013.

8. V podani zo dha 27.5.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vykonal
komplexnu pravnu analyzu, na zaklade ktorej sa rozhodol, Ze si nebude v konani uplatfiovat’ vzdjomnou
Zalobou narok, ale iba poukaze na nemoznost rozhodnutia sudu spdsobom, ako to navrhuje Zzalobkynia
Vo svojej Zalobe a teda, Ze je dovodné Zalobu, tak ako je podana zamietnut. Opatovne uviedol, Ze
kupna cena za predmet prevodu podla Kupnej zmluvy zo dria 18.7.2017, nebola zaplatena prevodom
na ucet. Kipnu cenu stanovil zalozny veritel, ktory zalozné pravo vykonaval a ktory mal vedomost’
o cene nehnutefnosti zo znaleckého posudku, ktory bol predloZeny v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza ¢. 8C 8/2017. On (Zalovany) nemal dévod so znaleckym posudkom disponovat a v
konani &. 8C 8/2017 preto navrhol, aby bol tento dékaz zabezpe€eny. Po vykonani tohto dbkazu, sa
pritom preukazalo, Ze kupna cena bola adekvatne stanovena. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze by sa malo
vylugit zakonné zastupenie podla § 151m ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika a mala by sa uprednostnit
aplikacia § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om poukazuje na oznacené sudne rozhodnutia, tak ide
o rozhodnutia zaloZené na Uplne inom skutkovom stave. V prejednavanej veci, zalozny veritel zdkonne
zastupoval Zalobkyhu ako zaloZcu, a on ako kupujuci konal ako samostatny treti subjekt, a teda na
strane kupujuceho a predavajuceho nevystupoval ten isty subjekt. Pokial Zalobkyfa prezentuje svoj
pravny nazor ohfadom moZznosti podat’ ur€ovaciu Zalobu, ktorej vysledkom by malo byt rozhodnutie, na
zaklade ktorého bude mozné vymazat z katastra nehnutelnosti zalozné pravo, ktoré je uz premi€ané, a
ktory pravny nazor ma vyplyvat z oznacenej judikatury, k tomu uviedol, Ze sa nejedna o skutkovy stav
prejednavany v tomto konani, nakolko pohfadavka a ani zalozné pravo k nej premli¢ané nie je, kedZe
bola pohladavka zalozného veritela uznana, a to formou notarskej zapisnice. O predmetné nehnutelnosti
ma stale zaujem, preto v podani zo dna 8.4.2019 vzajomnou Zalobou navrhol, aby sud v pripade
stotoZnenia sa so Zalobou Zalobkyne, urCil stav a poradie zapisanych zaloZnych veritelov tak, ako tomu
bolo pred vykonom zaloZzného prava. Pri pripadnom opatovnom vykone zalozného prava zaloznym
veritelom, by sa zaujimal o nadobudnutie predmetnych nehnutefnosti do svojho vlastnictva. Po hibSom
a analytickejSom pohlade vSak dospel k pravnemu nazoru, Ze by takouto vzajomnou Zalobou uplatfioval
prava tretej osoby - zaloZzného veritela, ktory nie je subjektom tohto konania a kedZe sa ani nejedna o
konanie, v ktorom by ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyval z osobitného predpisu,
nebol by takyto jeho postup mozny a spravny. Rovnako aj v pripade, Zze by sud rozhodol sp6sobom, ako
navrhuje Zalobkyha v Zalobe (bez zapisu vSetkych zaloZnych veritelov, tak ako boli zapisani v Case pred
vykonom zaloZného prava), iSlo by o nezakonné rozhodnutie, ktoré by sa dotykalo prav tretej osoby, ktora
nebola Ziadnym spdsobom zucastnend na sudnom konani, a v ktorom sa o jej pravach rozhodovalo. Z
uvedeného dévodu, musi byt Zaloba Zalobkyne s petitom tak ako ho naformulovala, zamietnuta. Taktiez
by bolo v rozpore s preventivnym ucelom ur€ovacich Zaldb rozhodnut spdsobom, ktory by neviedol
k posilneniu pravnej istoty stran sporu a tretich oséb, ale by viedol k mnozeniu pravnych sporov. To,
Ze rozhodnutie v ur€ovacej Zalobe ma predchadzat mnoZeniu sporov, vyplyva celkom jednoznacne z
bohatej judikatury. Judikatura dokonca hovori, Ze v pripade, ak by malo rozhodnutie o uréovacej Zalobe
viest k pravnej neistote medzi u€astnikmi pravnych vztahov (nielen medzi stranami sporu) a mnozeniu
sporov, vylu€uje to moznost, aby mal zélozca pri takejto uréovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem a
takuto Zalobu treba bez dal$ieho zamietnut. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 182/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo
91/2006. K otazke zapisu zaloznych prav pri zaniku zmluvy (napr. odstupenim), ktorou bolo vykonané
z&lozné pravo odkazal na odpoved k otazke &. 18, uverejnenu v Katastralnom bulletine €. 1/2018 s tym,
Ze tato odpoved vychadza z judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a je aplikovatelna aj na
pripad, Ze by bola kiipna zmluva, ktorou doslo k vykonu zaloZzného prava vyhlasena za neplatnu.



9. Na pojednavani dfia 6.9.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, vzajomnu zalobu zo dnia
8.4.2019 zobral v celom rozsahu spat.

10. Podla § 147 ods. 3 Civilného sporového poriadku, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. V zmysle citovanych ustanoveni zakona, sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zo dfia
8.4.2019 zastavil. Zalobkyfia na pojednavani dhia 6.9.2019 prostrednictvom pravneho z&stupcu so
spatvzatim vzajomnej Zaloby, suhlasila.

13. Na pojednavani dna 6.9.2019 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby sud
pripustil zmenu - rozSirenie Zaloby o ur€enie, Ze je v podiele 1/1 k celku vlastnikom nehnutefnosti,
zapisanych na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor LV &. XXXX, k. 0. J., obec: J., okres: M.,
ako parcely registra ,C*: parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, postavena na
parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, a to bez akejkolvek tarchy, s vynimkou: a) zaloZzného prava
na pozemku registra ,C*: parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. ¢.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, . postavena na
parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s.,
ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dfia 13.9.2010 &. V XXXX/XX - XXX/XX, b) zalozného prava na pozemku registra ,C*: parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 188 m2, stavba: supisné Cislo XXX, postavena na parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom,
zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V XXXX/XX - VZ XX/XX, evidovanych na LV &. XXXX,
k. U. J., obec: J., okres: M., c) zaloZzného prava na pozemku registra ,C*: parc. &. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2,
stavba: supisné Cislo XXX, postavena na parc. ¢. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, zriadeného v
prospech NOREA-leas, s.r.o. (t. &. obchodné meno MAX-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska €. 3/A, Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto (predtym sv. Vincenta ¢&. 6, Bratislava), ICO: 35 684 577, na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. V XXXX/XX - VZ XXX/XX. Procesny navrh odévodnila
tym, Ze pohladavka nie je s poukazom na Notarsku zapisnicu zo dha 23.7.2014 premlI€ana, a preto
neméze byt preml&ané ani zalozné pravo zaloZzného veritefa MAX-leas, s.r.o., ul. Lazaretska &. 3/A,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35684 577, ktoré vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 23.7.2014 V XXXX/XX - A.
Strana sporu, si v sudnom konani ma uplathovat' také naroky, ktorych dosledkom nebude mnozZenie
sporov.

14. Okresny sud Prievidza na pojednavani diia 6.9.2019 uznesenim zmenu - rozSirenie Zaloby v zmysle
procesného navrhu zalobkyne, pripustil.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Statutarneho zastupcu Zzalovaného, svedka
W., oboznamenim sa s pripojenym spisom ¢&. k. 8C 8/2017, s vypisom z LV &. XXXX, s Kipnou zmluvou
zo dna 18.7.2017, so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dna 23.7.2014, so Zmluvou o poskytnuti
financnej vypomoci zo dna 23.7.2014, s Dodatkom €. 1 zo dfia 23.7.2014 k Zmluve o poskytnuti
finan¢énej vypomoci, s plnomocenstvom zo dfia 17.7.2014, s Notarskou zapisnicou zo dfia 23.7.2014,
so Zapisnicou z rokovani o uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti finan€nej vypomoci zo dfia 22.7.2014, s
predzalobnou vyzvou na vypratanie nehnutelnosti, s vypismi z obchodného registra.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Zo Zapisnice z rokovani o uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo dha 22.7.2014
vyplyva, Ze medzi W. |, nar. XX XX.XXXX, B. L., nar. 3.5.1976, J & M POINTS, s.r.0., ul. Nova €. 597/9,
Kanianka, ICO: 31 630 511, ako dIZznikmi a NOREA-leas, s.r.o. (t. &. obchodné meno MAX-leas, s.r.0.),
ul. sv. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577, ako veritefom sa diia 20.5.2014, diia 23.5.2014 a dfia



18.7.2014 uskutoCnili rokovania o jednotlivych podmienkach uzavretia zmluvy o poskytnuti finanénej
vypomoci. Podla €&l. C, bod 4. zapisnice, rokujuce strany sa dohodli, Ze Zmluvu o poskytnuti finanénej
vypomoci spolu s Dodatkom &. 1 k tejto zmluve, ako aj notérsku zapisnicu a zaloZnu zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam, evidovanym na LV &. XXXX, k. u. J., uzatvoria dia 23.7.2014.

18. V Zmluve o poskytnuti financnej vypomoci zo diia 23.7.2014, ako zmluvné strany su oznaceni:
NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577, ako veritel a J & M POINTS, s.r.0.,
ul. Nova ¢&. 597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511, ako diznik 1., W. 1., nar. XX. XX.XXXX, J. & XXX, ako
diznik 1I., B. L., nar. X.X.XXXX, C. A. I. &. XXX/XX, Prievidza, ako diznik lll. V €l. ., bod 1., 2., 3., sa
veritel zaviazal poskytnut’ diznikom 1., Il. a lll. navratnu a u&elovu finanénu vypomoc v celkovej vyske
153.000,- eur, s Urokom vo vyske 12% roéne. U&elom poskytnutia finanénej vypomoci bolo finanéné
zabezpecenie investitného projektu, a to rekonstrukcie narodnej kultdrnej pamiatky Kuria Dubnickych
v obci Beckov. Veritel sa zaviazal prostrednictvom notarskej uschovy poskytnat’ diznikom 1., Il. a Ill.,
celu dohodnutd sumu finanénej vypomoci vo vyske 153.000,- eur v splatkach, prostrednictvom diZznika
I. Podmienkou uvolnenia finanénej vypomoci, bolo pritom predloZenie LV o zriadeni z&loZného prava v
prospech veritela, ako zaloZzného veritela podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo diia 23.7.2014 (prilohy zmluvy) a za predpokladu, Ze doSlo su€asne k podpisu prisludnej uverovej
zmluvy s financujucou bankou a k podpisu prisludnej zmluvy o nenavratny finanény prispevok s vynimkou
1. splatky vo vyske 53.000,- eur, ktord mala byt poskytnuta po predloZeni LV s vyznalenim plomby z
titulu zalozného prava podla tejto zmluvy. Diznik I, Il. a lll., sa v suvislosti s finan€nou vypomocou a jej
prisluSenstva zaviazali nasledne ku kazdej poskytnutej splatke, uzatvorit notarsku zapisnicu a vyjadrit
suhlas ako povinna osoba - diZznik podla § 41 ods. 2 a ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. s vykonatelhostou,
a teda s exekuciou na zaklade notarskej zapisnice. V €l. Il., bod 1. zmluvy, sa diznik I., Il. a lll. zaviazali
celu finanénu vypomoc vratane Urokov a prisluSenstva vratit spoloCne a nerozdielne veritelovi a to
bezhotovostnym prevodom, najneskdr do 12 mesiacov odo diia poskytnutia kazdej jednotlivej splatky
financnej vypomoci. V &l. V., bod 1. zmluvy, diznik I, Il. a lll., prehlasili, Ze uznavaju, ¢o do dévodu i
vySky svoj dlh vodi veritelovi za podmienok dohodnutych podfa tejto zmluvy v celej vy3ke.

19. V &l. 11., ods. 1 Dodatku €. 1 zo dia 23.7.2014 k Zmluve o poskytnuti finan€nej vypomoci, sa veritel
zaviazal poskytnut diznikom 1., II. a lll. splatku finan&nej vypomoci vo vySke 53.000,- eur nasledovne:
bod 1.1.: suma 17.222,72 eur sa zapo ita na zavazky diznika |. k 23.7.2014 z Leasingovej zmluvy ¢.
XXXIXXXX, €.. XXX/XXXX a & XXX/XXXX, bod 1.2.: suma 8.895,60 eur bude zloZzena do notarskej
uschovy u JUDr. Andrey Rozvaldskej a po kumulativnom splneni podmienok Specifikovanych v ods. 2
tohto ¢lanku, sa poukaZze bezhotovostnym prevodom na oznac¢ené Cislo uctu, bod 1.3.: suma 1.200,- eur
sa zapocita na poplatok, bod 1.4.: suma 1.920,- eur bude zloZena do notarskej uschovy u JUDr. Andrey
Rozvaldskej a po kumulativnom splneni podmienok Specifikovanych v ods. 2 tohto &lanku, sa poukaze
za zavazky diznika I. z faktur €. 1/2014 a €. 2/2014 voci spoloénosti N-NOREA, a.s., na oznacené &islo
uctu, bod 1.5.: suma 23.761,68 eur bude zloZena do notarskej uschovy u JUDr. Andrey Rozvaldskej a po
kumulativnom splneni podmienok Specifikovanych v ods. 2 tohto €lanku, sa poukaze bezhotovostnym
prevodom na U€et dIZnika I., uvedeny v zahlavi zmluvy. Podfa &l. Il., ods. 2 Dodatku €. 1 zo diia 23.7.2014
k Zmluve o poskytnuti finanénej vypomoci, z celkovej sumy 53.000,- eur veritel poskytne dlZnikovi .,
II. a lll. sumu 34.577,28 eur podla ¢l. Il., bodu 1.2., 1.4. a 1.5. Dodatku €. 1, prostrednictvom notarskej
uschovy - JUDr. Andrea Rozvaldska, notar, Dubravska cesta €. 2, Bratislava, a to po kumulativhom
splneni dvoch podmienok: predloZenie LV s vyzna&enim plomby z titulu zaloZného prava podla tejto
zmluvy a predlozenie notarskej zapisnice - exekuény titul na sumu 53.000,- eur.

20. V Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 23.7.2014, su ako zmluvné strany
oznalené: zalobkyria ako zaloZca, s adresou ul. Nova €. 595/12, Kanianka a NOREA-leas, s.r.o., ul. sv.
Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577, ako zalozny veritel. Podla él. Il., bod 2. zmluvy, predmetom
zmluvy je zavazok zaloZcu, zriadit v prospech zalozného veritefa zalozné pravo k nehnutelnostiam
Specifikovanym v bode 1. tohto Cldnku (zapisanym na LV & XXXX . Okresného uUradu Prievidza,
katastralny odbor, k. u. J.), za u€elom zabezpecenia pohladavky zaloZzného veritela, ktorou je pre ucely
tejto zmluvy pohfadavka zaloZzného veritela z titulu Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo dna
23.7.2014, uzatvorenej zaloznym veritelom s diZznikmi: J & M POINTS, s.r.o., ul. Nova €. 597/9, Kanianka,
ICO: 31 630 511, W. I. a B. L.. Podra &l. IV., bod 1. zmluvy, ak bude pohladavka zalozného veritela
Specifikovana v ¢l. 1., bod 2. tejto zmluvy po splatnosti viac ako 30 dni, je zalozny veritel opravneny zacat
vykon zaloZného prava a uspokoijit’ svoje pohladavky vytazkom z predaja predmetu zalozného prava,
a to spésobom dohodnutym v bode 2. tohto ¢lanku alebo na dobrovornej drazbe. Podfa €l. IV., bod 2.



pism. a) zmluvy, za dohodnuty spdsob vykonu zalozného prava zmluvné strany povazuju priamy preda;j
tretej osobe, ktora zaplati za predmet zalozného prava kipnu cenu stanovenu sudnym znalcom z odboru
stavebnictva, podfa metédy uréenej osobitnym pravnym predpisom, ktorého ur&i zalozny veritel, pri¢om
kupna cena bude kupujucim zaplatena ku dfu G&innosti kipnej zmluvy. O zacdati predaja predmetu
zalozného prava bude zalozny veritel pisomne informovat’ zalozcu.

21. Z Notarskej zapisnice €. N 92/2014, Nz 27713/2014, NCRIs 28225/2014, spisanej dfia 23.7.2014
notarom JUDr. Andreou Rozvaldskou vyplyva, Ze jej u€astnikmi si: J & M POINTS, s.r.o., ul. Nova &.
597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511, W. |, B. L. ako povinné osoby: diznik I., II. a lll., ktori svoj zavézok s
prisluSsenstvom zo Zmluvy o poskytnuti financnej vypomoci zo diia 23.7.2014, v zneni Dodatku €. 1 zo
dna 23.7.2014, uznali o do dévodu a vysky a suhlasili s vykonatelfnostou notarskej zapisnice, a teda s
exekuciou na jej zaklade v pripade nesplnenia svojho zavazku.

22. Dia 23.2.2016 zalozny veritel NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35 684
577 oznamil: prednostnému zaloznému veritelovi Prva stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, Okresnému Uradu Prievidza, katastralny odbor, J & M POINTS, s.r.0., ul.
Nova &. 597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511 a zalobkyni, Ze za&ina vykon zaloZného prava po splatnosti
pohfadavok. Z obsahu ozndmenia okrem iného vyplyva, Zze prva Cast’ poskytnutej finanénej vypomoci
53.000,- eur s prisluSenstvom, sa stala splatnou dna 23.7.2015, a napriek vyzvam nebola uhradena.
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava po splatnosti pohladavok vyplyvajacich zo Zmluvy o
poskytnuti finan&nej vypomoci zo dfa 23.7.2014, zalozny veritel zasielal Zalobkyni na adresu ul. C. &.
XXX/X, KX. Slovenska posta, a.s. vratila zasielku zaloZnému veritefovi so spravou: adresat neznamy.

23. Z vypisu z LV &. XXXX, k. 0. J., obec: J., okres: Prievidza zo diha 21.7.2017 vyplyva, Ze ako vylu€ny
vlastnik predmetnych nehnutelnosti k uvedenému datumu bola v katastri nehnutelnosti Okresného
aradu Prievidza, katastralny odbor, zapisana Zalobkyria. V Casti B bola poznamka: Oznamenie o zad&ati
vykonu zalozného prava formu priameho predaja veritelom NOREA-leas, s.r.o., P XXX/XX - VZ XX/
XX. V Casti C bol udaj, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené z&lozné pravo v prospech:
a) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo diia 13.9.2010 €. V XXXX/XX - XXX/XX, b) Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na z&klade Zmluvy o zriadeni z&lozného prava &. V
XXXX/XX - VZ 87/12, c) NOREA-leas, s.r.0., ul. sv. Vincenta ¢&. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577 na zaklade
Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava &. V XXXX/XX - VZ 150/14.

24. V Kupnej zmluve (v ramci vykonu zaloZzného prava) zo dna 18.7.2017, su ako zmluvné strany
oznaceni: zalobkyfa ako zaloZca, v mene ktorej kona v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
ako zalozny veritel spolocnost MAX-leas, s.r.o. (predtym NOREA-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 684 577 a Body Nutrition, s.r.0., ul. Sabinovska &. 12,
Bratislava, ICO: 47 921 226 (zalovany) ako kupujuci. Podla &l. 1, bod 1.5. zmluvy, zaloZny veritel sa
rozhodol v zmysle § 151m Obcianskeho zakonnika a &l. IV. ods. 2 pism. a) ZaloZnej zmluvy (Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 23.7.2014) uskuto¢nit' vykon zaloZného prava
prostrednictvom priameho predaja nehnutelnosti Specifikovanych v bode 2.1. tejto zmluvy, a z tohto
doévodu v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, uzatvara v mene zaloZzcu tuto zmluvu s
kupujucim. Podla €l. 2, bod 2.1. zmluvy, predavajuci ma vo svojom vyluénom vlastnictve nehnutefnosti,
zapisané na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor LV &. XXXX, k. 0. J., obec: J., okres: M., ako
parcely registra ,C“: parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvoria o vymere 578 m2, parc. ¢. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo XXX, postavena na parc. €.
XXXX/XX, druh stavby rodinny dom. Podla €&l. 4, bod 4.1., bod 4.2. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze
kupna cena za predmet kupy je vo vyske 150.000,- eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci uhradi
predavajucemu celu kupnu cenu, najneskér do troch pracovnych dni odo dnia, kedy kupujuci nadobudne
vlastnicke pravo k predmetu kupy podla tejto zmluvy.

25. Z aktudlneho vypisu z LV €. XXXX, k. U. J., obec: J., okres: M. vyplyva, Ze ako vylu€ny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, je zapisany Zalovany. V Casti C je udaj, Ze na
predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech: a) Prvej stavebnej sporitefne, a.s.,
ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dha
13.9.2010 &. V XXXX/XX - XXX/XX, b) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. V XXXX/XX - VZ 87/12.



26. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza ¢. 8C 8/2017 sa Zalovany (v postaveni Zalobcu)
proti Zalobkyni (v postaveni Zalovanej v 1 rade) a W. |. (v postaveni Zalovaného v 2 rade) domahal
vypratania predmetnych nehnutelnosti. Podanim zo dfa 29.5.2018 Zalobu zobral v celom rozsahu spéat.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 8C 8/2017-172 zo dfia 31.5.2018, konanie vo veci zastavil.

27. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze sa nadalej povaZzuje za vyluéného vlastnika predmetnych
nehnutelnosti. O tom, Ze zalozny veritel MAX-leas, s.r.o. (predtym NOREA-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska
&. 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 684 577 pristupil k vykonu zalozného prava,
vedomost nemala. Oznamenie o vykone zaloZzného prava jej nebolo na adresu uvedenu v Zmluve o
vykone zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo diia 23.7.2014: ul. Nova €. 595/12, Kanianka, doruéené.

28. Z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Zze Cast kupnej ceny z Kupnej zmluvy
zo dnia 18.7.2017, mala byt uhradena bezhotovostnym spésobom, a to zapocéitacim prejavom. Ako
fyzicka osoba, mal pohladavku z titulu uzavretych zmlav o pézicke proti spolo€nosti MAX-leas, s.r.o., ul.
Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 684 577, a tieZ proti jej konatelovi
Brunovi Balazovi (diznik 1) a su€asne spolo¢nosti, ktorej je konatelom (dlznik 2). K zapoditaciemu
prejavu zatial nedoslo.

29. Z vysluchu W. I. vyplyva, Ze veritel NOREA-leas, s.r.o., ul. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35
684 577 poskytol dlZznikom, uvedenym v Zmluve o poskytnuti finan¢nej vypomoci zo dha 23.7.2014
a v jej Dodatku €. 1 finanéné prostriedky vo vyske 53.000,- eur, z ktorych &ast bola zapocitana na
pohfadavky tohto veritefa. ZvySok finan&nych prostriedkov (do 153.000,- eur), neposkytol. Projekt Kuria
Dubnickych v Beckove, mal byt financovany aj z uveru poskytnutého bankou, a tieZ z nenavratného
finanéného prispevku, poskytnutého prislusnym ministerstvom. Veritef NOREA-leas, s.r.0., ul. Vincenta
&. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577 trval na zabezped&eni svojej pohladavky zriadenim zalozného
prava. Vlastnikom zalohu, ako predmetu Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo
dna 23.7.2014, bola Zalobkyria. Konatel zaloZného veritefa mu formou SMS oznamil, Ze predmetné
nehnutelnosti boli prevedené (na zalovaného).

30. Podla § 131 Civilného sporového poriadku, Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

31. Zaloba predstavuje zakladny procesny ukon Zalobcu, ktorym sa za&ina sporové sidne konanie, ide
teda o prejav dispozi¢ného principu.

32. Podla § 60 Civilného sporového poriadku, stranami su Zalobca a zalovany.

33. Zalobca je subjekt prava, ktory tvrdi, Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo porusené alebo
ohrozené. Zalovanym sa v dosledku procesnej iniciativy Zalobcu stane prave ten subjekt, ktorého urgi
Zalobca. Otazka jeho pasivnej vecnej legitiméacie, je predmetom dokazovania.

34. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o:
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku upravuje pozitivnopravne Cclenenie
sukromnopravnych Zaléb na viaceré druhy.

36. Zalobkyria predmetom civilného sporového konania (po pripusteni zmeny - roz$irenia Zzaloby) urobila
narok o ur€enie, Ze je v podiele 1/1 k celku vlastnikom nehnuteflnosti, zapisanych na Okresnom urade M.,
katastralny odbor LV &. XXXX, k. 0. J., obec: J., okres: Prievidza, ako parcely registra ,C*: parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 188 m2, stavba: supisné Cislo XXX, postavena na parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom,
a to bez akejkolvek tarchy, s vynimkou: a) zaloZného prava na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o



vymere 188 m2, stavba: supisné €islo XXX, postavena na parc. &. 1479/45, druh stavby rodinny dom,
zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 13.9.2010 €. V XXXX/XX - XXX/XX, b) zalozného
prava na pozemku registra ,C“: parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc.
€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné Cislo XXX, postavena na
parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul.
Bajkalska ¢. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. V XXXX/
XX - VZ XX/IXX, c) zéloZzného prava na pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 578 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba:
supisné Cislo XXX, postavena na parc. €. XXXX/XX, druh stavby rodinny dom, zriadeného v prospech
NOREA-leas, s.r.o. (t. €. obchodné meno MAX-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestské
East Staré Mesto (predtym sv. Vincenta &. 6, Bratislava), ICO: 35 684 577 na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam €. V XXXX/XX - VZ XXX/XX.

37. Zalobkyha v Zalobe opisala skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatfiuje svoj narok.

38. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

39. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti urCovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu, ktory musi podfa poziadavky zakona
byt naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu, je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamena, nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, €o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku Zalobe vyhoviet.

40. Na to, Ci existuje naliehavy (kvalifikovany) pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a vo vztahu
k v Zalobe oznaenému Zalovanému, sud prihliada z Uradnej povinnosti a v kazdom $tadiu civilného
sporového konania.

41. Zalobkyﬁa v Zalobe za Zalovaného oznadila spolo¢nost Body Nutrition, s.r.o., ul. Sabinovska €. 12,
Bratislava, ICO: 47 921 226.

42. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

43. Z hladiska posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani o uréenie vlastnictva, sa za
pasivne legitimovanu povazuje osoba, ktora je v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnik.

44. Ako vlastnik v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti, zapisanych na Okresnom Urade Prievidza,
katastralny odbor LV &. XXXX, k. 0. J., obec: J., okres: M., je Zalovany.

45. Zalobny petit (Zalobny navrh) Zalobkyne, je zlozeny.

46. Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku (prva Cast zloZzeného Zalobného navrhu) oddvodnila tym, Ze
Zalovany: Body Nutrition, s.r.o., ul. Sabinovska &. 12, Bratislava, ICO: 47 921 226 popiera existenciu jej
prava, a Ze stav neistoty jej pravneho postavenia nemozno odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom, a Ze
existuje potreba odstranenia tejto neistoty, kedZe v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik nehnutelnosti,
zapisany Zalovany.

47. Prejudicidlna (predbezna) otazka je taka otazka, ktora sama nie je predmetom civilného sporového
konania, avSak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat’.



48. Zalobkyha odévodnila Zalobu tym, Ze Zzalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade neplatnej Kupnej zmluvy zo dia 18.7.2017, ktoru otazku navrhla riesit ako
prejudicialnu.

49. Podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

50. Vyrok pravoplatného rozsudku, je zavazny predovSetkym pre sporové strany. Akykolvek organ
verejnej moci je viazany tym, ako vec pravne posudil sud, avSak len medzi danymi sporovymi stranami.

51. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z., kataster nehnutelnosti je geometrické urenie, supis a popis
nehnutelnosti. Suast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vecnom prave, o predkupnom prave, ak ma mat u€inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vy$Sich uzemnych
celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov
(dalej len ,pravo k nehnutelnosti).

52. Prava k evidovanym nehnutelnostiam, vyplyvaju v prvom rade z vecnych prav obsiahnutych v
Obgianskom zakonniku. V zdsade ide o vlastnicke pravo, zalozné pravo, vecné bremeno a predkupné
pravo, ak ma byt vecnym pravom.

53. Ako to uz bolo uvedené, Zalobny petit (Zalobny navrh) Zalobkyne je zloZeny. Pokial ide o Zalobu v
Casti o ur€enie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, v pripade vyhovenia
takejto Zalobe, ktora smeruje proti Body Nutrition, s.r.o., ul. Sabinovska ¢&. 12, Bratislava, ICO: 47 921
226, by mohla byt vyrieSena otazka, Ze kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti.

54. Zalobkyha podanou Zalobou (zmenu - rozsirenie, ktorej sud pripustil) sa domahala i uréenia (druha
Cast zloZzeného Zalobného petitu), Ze na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom urade
M., katastralny odbor LV €. XXXX, k. 0. J., obec: J., okres: M. a u ktorych navrhuje ur€it, Ze je ich vyluénym
vlastnikom, je zaloZné pravo zriadené v prospech: a) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &.
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 13.9.2010 &.
V XXXX/XX - 177/10, b) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335
004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. V XXXX/XX - VZ XX/XX, c) NOREA-leas, s.r.o.
(t. & obchodné meno MAX-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska €. 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto
(predtym sv. Vincenta ¢&. 6, Bratislava), ICO: 35 684 577 na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam &. V XXXX/XX - VZ XXX/XX.

55. Predpokladom uspesnosti Zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je, Ze
Zalovany ma vecnu pasivnu legitimaciu a Ze Zalobca ma vo vztahu k nemu, ako to uz bolo uvedené, na
poZadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem.

56. Pred uzavretim Kupnej zmluvy zo dfia 18.7.2017, na LV & XXXX, k. u. J., obec: J. okres: M.
v Casti C) bol Gdaj, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zélozné pravo v prospech: a)
Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na zéklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo diia 13.9.2010 €. V XXXX/XX - XXX/XX, b) Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
&. V XXXX/XX - A. ¢) NOREA-leas, s.ro., ul. sv. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577 na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava & V XXXX/XX - VZ XXX/XX. Po vykonani zalozného
prava zaloznym veritelom zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 23.7.2014,
je v Casti C) uvedeného LV len Gdaj o dvoch zéloznych pravach, a to zriadenych v prospech Prvej
stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 (pri vykone zaloZného
prava zaloznym veritefom, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, sa zaloh prevadza
zatazeny zaloznym pravom prednostného zalozného veritela a ostatnych zaloznych veritelov: § 151ma
ods. 6 Obcianskeho zakonnika).

57. Na pojednavani dfia 21.1.2020, Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k druhej
Casti zloZzeného petitu Specifikovala svoj naliehavy pravny zaujem tak, Ze tento spocCiva v jej pravnej



istote, Ze je vlastniCkou v podiele 1/1 k celku predmetnych nehnutefnosti, i ked zataZzenych zaloZznymi
pravami.

58. Ako to uz bolo uvedené, zaloZznym veritelom zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. V XXXX/
XX - XXX/XX a Zmluvy o zriadeni zalozného prava & V XXXX/XX - VZ XX/XX, je Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 a zaloznym veritefom zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. V 3894/14 - VZ XXX/XX, je MAX-leas, s.r.0., ul. Lazaretska €. 3/A, Bratislava
- mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 35 684 577. Len vo vztahu k tymto osobam a nie k Zalovanému,
by Zalobkyfia mohla mat' na pozadovanom uréeni (druha Cast zlozeného Zalobného petitu) naliehavy
pravny zaujem. Tieto osoby, ale v Zalobe za Zalovanych neoznadila. V pripade, ak by sud dospel (pri
zaoberani sa meritom veci) na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Kipna zmluva zo dna
18.7.2017, je neplatnym pravnym ukonom (rieSené ako prejudicialna otézka), tak pokial ide o zalozné
pravo zriadené v prospech zaloZzného veritela: Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, nedo$lo by k prevodu predmetnych nehnutelnosti (zalohu) na Zalovaného,
a to tak, Ze by boli zatazené zaloznymi pravami prednostného zaloZzného veritela (v poradi prvého) a
sucasne i ako ostatného zaloZzného veritela (v poradi druhého), a to Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul.
Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 (§ 151ma ods. 6 Obgianskeho zakonnika). Posudzovanie
tejto predbezZnej otdzky by znamenalo, Ze Zalobkyia je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
s tarchami: zaloZznymi pravami zriadenymi Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. V XXXX/XX - XXX/XX
a Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. V XXXX/XX - VZ XX/XX v prospech Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 a tieZ zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o
zriadeni zaloZného prava €. V XXXX/XX - A. prospech MAX-leas, s.r.0., ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava
- mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 35 684 577. Ak by sud Zalobe vyhovel podia Zalobného petitu (druha
Cast' zloZeného Zalobného petitu), rozhodnutie by sa ale dotykalo i prav tretich osdb, ktoré nie su stranami
civilného sporového konania (a o ich pravach, by sa pritom rozhodovalo). Len vo vztahu k tymto osobam,
a nie k v Zalobe oznacenému Zalovanému, by Zalobkyfia mohla mat naliehavy pravny zaujem (druha
Cast' zlozeného Zalobného navrhu) spocivajuci v pravnej istote, &i predmetné nehnutelnosti su vo vztahu
ku nej ako vlastnikovi zatazené zaloznymi pravami vy$Sie uvedenych zaloznych veritefov. Podstatné je
teda to, €o (aky narok) Zalobkyna urobila svojim dispozi€énym ukonom predmetom konania a z hladiska
toho, koho oznaéila v Zalobe za Zalovaného, a €i vo vztahu k nemu ma naliehavy pravny zaujem, a
to i keby po meritérnom zaoberani sa veci, vysledky vykonaného dokazovania mohli nakoniec (i po
vyriedeni prejudicialnej otazky: & Kupna zmluva zo dfia 18.7.2017, Zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam zo dha 23.7.2014, su platnym pravnym ukonom, atd.) viest k zamietnutiu zaloby v
Casti, ktorou sa domahala, Ze na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech vyssie
uvedenych zaloznych veritelov, resp. niektorého z nich.

59. Zalobkyfia nema, s poukazom na vy$sie uvedené pravne Gvahy, vo vztahu k Zalovanému naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zalozné pravo zriadené v prospech:
a) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zéklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dia 13.9.2010 €. V XXXX/XX - 177/10, b) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul.
Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava &. V XXXX/
XX - VZ XX/XX, c) NOREA-leas, s.r.o. (t. €. obchodné meno MAX-leas, s.r.o0.), ul. Lazaretska ¢&. 3/A,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto (predtym sv. Vincenta &. 6, Bratislava), ICO: 35 684 577 na zéklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. V XXXX/XX - VZ XXX/XX. Naliehavy pravny
zaujem spocivajuci v jej pravnej istote, ¢i nehnutelnosti, u ktorych navrhuje urcit, Ze je ich vlastnikom v
podiele 1/1, su zatazené zaloZznymi pravami vysSie uvedenych zaloZnych veritelov, by mohla mat len vo
vztahu k nim. V Zalobe ich v8ak za Zalovanych (ako v 2 a 3 rade) neoznadila a v priebehu konania ani
nenavrhla, aby sud pripustil, aby do konania pristupili ako dal$ie subjekty na strane Zalovaného. Ulohou
sudu pritom nie je poucovat Zalobcu o tom, akeé v3etky subjekty musia byt ozna&ené na Zalovanej strane.
Na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie (u druhej €asti zloZzeného Zalobného navrhu) pritom
poukazoval i Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.5.2019 (s. 4/9).

60. Z uvedenych dbévodov, sud Zalobu voci Zalovanému v €asti (druha &ast' zloZzeného Zalobného petitu),
ktorou sa Zalobkyria proti nemu domahala, Ze na predmetnych nehnutelnostiach (vo vztahu ku ktorym
navrhuje urcit, Ze je ich vlastnikom v podiele 1/1) je zaloZné pravo zriadené v prospech vy3Sie uvedenych
zaloznych veritelov, zamietol.



61. Sud posudzoval otazku, &i je potom u Zalobkyne vo vztahu ku Zalovanému Body Nutrition, s.r.o.,
ul. Sabinovska &. 12, Bratislava, ICO: 47 921 226 naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku (prva €ast zlozeného Zalobného petitu). Ako to uz
bolo uvedené v bode 53., v pripade vyhovenia takejto Zalobe, by mohla byt vyrieSena otazka, Ze kto
je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Sud v8ak bez povSimnutia nemohol ponechat, Ze pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu sa posudzuje i to, & podana Zaloba nevyvola civilné sporové
konanie, po ktorom bude musiet' aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Za nedovolenu pritom
mozno povazovat urovaciu zalobu, v dosledku ktorej bude zbyto&né mnoZzenie sporov (porovnaj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 249/2009, Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 182/2011).

62. Zaloba Zalobkyne o uréenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku
(prva Cast zloZzeného Zalobného navrhu) nevytvori pevny zaklad pre usporiadanie vztahov. Ide tu totiz
o0 komplex vztahov, ktoré vznikli i uzavretim Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dna 23.7.2014 a Kupnej zmluvy zo dha 18.7.2017, a ktorych posudzovanie je na sebe zavislé.

63. Ak by sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v €asti, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
v podiele 1/1 k celku, vyvolalo by to pravny nasledok, ked podla vyroku sudneho rozhodnutia ako
zdznamovej listiny, by Okresny urad Prievidza, katastralny odbor vykonal do katastra nehnutefnosti
zapis (zdznamom) o vecnom prave Zalobkyne (nové pravo). Uvedeny okresny urad, by ale nevyznadil
stav aky bol pred pravnym ukonom, a to Kupnou zmluvou zo diia 18.7.2017, pretoZe sa nejedna
o situaciu aku predpoklada § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z.. K tomu, aby okresny urad zapisal
do katastra nehnutelnosti v &asti C: Tarchy, zalozné pravo zélozného veritela: MAX-leas, s.r.o., ul.
Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 684 577, by mohlo déjst len
na zaklade sudneho rozhodnutia (jeho vyroku) ako zaznamovej listiny o tom, Z2e na predmetnych
nehnutelnostiach ma zriadené zalozné pravo. Vo vztahu k nemu, by v8ak takéto rozhodnutie (sudu)
mohlo byt vydané, ako to uz bolo v predchadzajucich Eastiach odévodnenia rozhodnutia uvedené, len
v pripade, ak by tento zalozny veritel bol stranou sporu (a mohol svojim konanim, napr. prostriedkami
procesnej obrany, ak by bol v postaveni Zalovaného, ho ovplyvnit). Ak by sud vyhovel Zalobe
Zalobkyne v Casti, Ze je vyluCnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku,
vyvolalo by to mnoZenie sporov spocivajuce v tom, Ze Zalobkyha by nasledne proti MAX-leas, s.r.o.,
ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 684 577 podala Zalobu, Ze na
predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo uvedeného zalozného veritefa, zriadené Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 23.7.2014, alebo by Zalobu s takymto Zalobnym
navrhom podal uvedeny zalozny veritel, kedZe povaZuje svoje zaloZzné pravo uz za vykonané (Kupnou
zmluvou zo dfia 18.7.2017). Ak by sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v &asti, Ze je vylu€nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, vyvolalo by to mnoZenie sporov spocivajuce i v tom,
Ze z&lozny veritel Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, by sa
Zalobou domahal ur&enia, Ze uzavretou Kipnou zmluvou zo dfia 18.7.2017 nedoSlo k prevodu zalohu
(predmetnych nehnutelnosti) zatazenych z&loZnym pravom spolo¢nosti MAX-leas, s.r.0., ul. Lazaretské
&. 3/A, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 684 577. Tak by sa totiZ, jeho pravne postavenie
najma z pohladu ustanovenia § 151ma ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, mohlo stat’ istym. Ak by sud
vyhovel Zalobe Zalobkyne v Casti, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k
celku, mohla by nastat' i situacia, Ze nasledne ich prevedie (kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, atd’.)
do vlastnictva inej osoby, a pritom nezatazené zaloZznym pravom MAX-leas, s.r.o., ul. Lazaretska ¢. 3/A,
Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 684 577, &o by tieZ vyvolalo iny spor, a to zo strany tohto
zéloZzného veritela, ktory povaZuje svoje zélozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dfa 23.7.2014, za uz vykonané.

64. S poukazom na vySSie uvedené pravne Uvahy, Zalobkyfla nema proti Zalovanému naliehavy
pravny zaujem na urleni, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k
celku (bez su€asného urlenia, Ze na nich viazne zalozné pravo zriadené v prospech, v odévodneni
rozsudku uvedenych zaloznych veritefov, a Zaloba by ale musela smerovat proti nim, ako pasivne
vecne legitimovanym subjektom), pretoZe by to nevytvorilo pevny pravny zaklad pre komplex vztahov,
ktoré vznikli uzavretim Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 23.7.2014 a
Kupnej zmluvy zo dfia 18.7.2017. | Zalobkyfa na pojednavani diia 21.1.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu (str. 4 zapisnice) si bola vedoma toho, Ze tieto dve zmluvy treba posudzovat’ spolo¢ne. Z
tohto dévodu, sud Zalobu aj v uvedenej Easti, zamietol. Ako to uz bolo uvedené, na spinenie podmienok



konania (v danom pripade: naliehavého pravneho zaujmu) sud prihliada v kazdom jeho $tadiu, preto sa
sud meritom veci dalej nezaoberal, a ani z tohto hfadiska nehodnotil vykonanie d6kazného prostriedku,
a to vysluchu stran a svedka.

65. Na pojednavani dnha 21.1.2020 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla vykonat
dokazovanie obozndmenim zmluv o péZicke, o ktorych sa vyjadroval Statutarny zastupca Zalovaného
(navrhla, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost predloZzit ich). Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. S poukazom na dévody zamietnutia
Zaloby, sud uvedeny dbkaz nevykonal. Tiez nevykonal dékaz navrhnuty Zalobkyfiou, a to prehratie

zvukového zaznamu z pojednavania zo dfia 8.2.2018, vo veci €. k. 8C 8/2017.

66. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

68. Zalovany bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

69. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

70. V uvedenom ustanoveni sa rie8i otdzka nahrady trov pri zastaveni konania. Ak Zalovany zobral spat
vzajomnu Zalobu bez udania dévodu alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalobcu, a teda
nemozno pricitat procesné zavinenie Zalobcovi, znasa trovy Zalobcu Zalovany.

71.V priebehu konania Zalovany zobral spat’ vzajomnu Zalobu a to bez udania dévodu, resp. bez toho,
aby iSlo o reakciu na spravanie Zalobkyne. Preto jej sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania a v rozsahu 100 %.

72. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



