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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom, v trestnej veci odsudeného W. O., nar.
XX XX.XXXX v J., trvale bytom D. XXXX/XX, Bratislava, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dia 19.02.2020 v Hrciarovciach nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud zZiadost odsideného W. O., nar. XX. XX XXXX
v J., nap. bytom: J., D. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dnia 21.06.2013, sp. zn. 2T/26/2013 podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona v trvani 6 rokov, ktory v si€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.01.2020 podal odsudeny Ivan O. navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21.06.2013 sp. zn. 2T/26/2013, podla § 212
ods. 4 Trestného zakona. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona uplynula dfia 01.01.2020
a predpokladany koniec trestu ma odsudeny dna 01.03.2024.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dbkazy: pripojenie sa k navrhu odsudeného
od p. G., listinny materidl, ktory pripojil odsudeny k svojej Ziadosti, evidencia priestupkov, zaznam z
diagnostického pohovoru, hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, hodnotenie z UVTOS
llava, hodnotenie z UVTOS Bratislava, uznesenie OS Trendin, rozhodnutie OS Bratislava Il, skrateny
vypis klienta, aktualny odpis registra trestov, osobny spis odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 21.01.2020 sud zistil, Ze odsudeny
bol dfia 22.11.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou
na dalsi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na néstupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s
diferenciaénou skupinou ,B“. Odsudeny bol dodany do vykonu vézby diia 25.08.2012 do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Bratislava. Spravanie a vystupovanie
odsudeného podas pobytu v Ustave Bratislava bolo na poZzadovanej urovni, neboli u neho zaznamenané
disciplinarne previnenia. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava
bol premiestneny dnia 21.05.2013, kde nastupil vykon trestu odfatia slobody v strednom stupni
strazenia. Z pedagogickej dokumentacie odsudeného vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie
bolo na poZadovanej urovni. Pracovne zaradovany bol podla potrieb Ustavu, pracovné povinnosti
si plnil k spokojnosti nadriadenych, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou. Do &innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti sa zapdjal sporadicky v ramci moznosti jeho zdravotného stavu.
Z radov odsudenych zastaval funkciu oddielovej sluzby. V Ustave llava bol jedenkrat disciplinarne



odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Svojim spravanim si v Ustave llava vytvoril podmienky k
preradeniu do vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie
odstdeného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej trovni, Ustavny poriadok a &asovy
rozvrh dfia dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje. V kolektive spoluodsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Hygienické ndvyky mé osvojené, chodi primerane ustrojeny a upraveny,
v osobnych veciach si udrziava poZzadovany poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu.
Doposial polas vykonu trestu odfatia slobody bol patkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dha
18.10.2019 pochvalou za rozvoj osobnosti, disciplinarne potrestany nebol. Po&as vykonu trestu odniatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikagny kurz ani iné formy vzdelavania. Cas osobného volna travi
Citanim dostupnej tlate a knih, po€uvanim rozhlasu a sledovanim televizneho vysielania. Odsudeny
sa pravidelne zuc&astfiuje na vychadzkach. Zo Sportovych aktivit sa venuje stolnému tenisu. Do aktivit
organizovanych v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa zapaja podla svojich zaujmov, vofny &as sa snazi
vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou v obdobi od 11.04.2017 do
24.04.2017 pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom Terminals. Vyradeny bol z dévodu
nezvladnutia montéze. Dia 10.11.2017 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom - Wiurth
Bratislava, kde pracoval do 29.01.2018. Bol vyradeny z dovodu eskorty. Po navrate z eskorty ostal
odsudeny pracovne nezaradeny. Jeho pracovna moralka bola po¢as jeho pdsobenia na pracovisku
na pozadovanej urovni. Na oddiele sa aktivne zapaja do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného - upratovanie ubytovacich priestorov Ustavu a pomocné prace, svoje povinnosti si
vykondva vzorne. Nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individuélny pristup so
zameranim na preberanie zodpovednosti za svoje spravanie a na zaujatie kritického postoja k pachaniu
trestnej Cinnosti. Formou sebareflexie bol vedeny k lepSiemu sebapoznaniu a k reStrukturalizacii
Zivotnych hodnét. V zmysle vys3ie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
menej priazniva (opakovana trestna €innost, nepriaznivé socialne prostredie, v ktorom Zije a zla finan¢na
situacia). V pedagogickej dokumentacii nie je v su€asnosti evidované dalSie trestné stihanie vodi
odsudenému. Napriek skuto€nosti, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat
na pozadovanej urovni, vzhfadom na nestabilné socialne zazemie a jeho kriminalnu minulost nie je
mozné zarucit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil ho podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 17-krat sudne trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy svojej trestnej minulosti ako i toho, Ze je
recidivista. Mal v3ak dostatok ¢asu na premyslenie si toho, €o urobil - Skody chce napravit. Trestnu
¢innost pachal preto, aby si zarobil na drogy. Odsudeny dalej uviedol, Ze sa vie zaradit’ do spolo¢nosti
a preto mu tuto Sancu treba poskytnut. Bol disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Z jeho rodiny uz
Ziju len jeho krstni rodicia, ktori mu pomahaju - a kedze su to starsi a chorfavejsi ludia, aj preto by chcel
byt podmiene&ne prepusteny, aby im mohol pomahat. Krstni rodi¢ia sa k jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody pripojili. Odsudeny slubil, Ze dodrzi vietky obmedzenia,
ktoré mu sud ulozi, ak by mu sud uloZil probagny dohfad, bude ho akceptovat. Mieni Zit' riadnym Zivotom,
poctu odsudeni v odpise registra trestov si je vedomi, no nikdy nepachal nasilnu trestnu &innost, vzdy sa
jednalo o majetkové trestné Ciny. V ramci kone¢ného navrhu zopakoval, Ze si je vedomy svojej trestne;j
minulosti, mal v8ak dostatok ¢asu nad sebou porozmyslat. Svoje predchadzajuce tresty vykonal, pri
trestoch s podmieneénym odsudenim sa osvedCil - na nepodmieneéné mu premenené neboli. Dlho
rozmyslal nad predmetnym navrhom, rozmyslel si ho dobre a je to podfa jeho slov jedine€na moznost,
od ktorej neodstupi.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava hodnotenia riaditela Ustavu, v hodnoteni odsudeného nepriSlo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie ma za preukazané, Ze u odsudeného neboli spinené podmienky na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Napriek pozitivnemu hodnoteniu z UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou je potrebné zohladnit' i druhd materidlnu podmienku, ktora sa vyzaduje v



pripade podmieneCného prepustenia - teda Ze je mozné od odsudeného olakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Odsudeny W. O. bol opakovane sudne trestany, viackrat bol vo vykone trestu odfatia slobody
a z vykonu trestu uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny. Sance zo strany spolo&nosti mu boli
ponuknuté opakovane, avSak on tieto Sance opakovane nevyuzil. Vzhladom na uvedené ma prokurator
za to, Ze od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto navrhol, aby
sud jeho Ziadosti nevyhovel a tato zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti - predovSetkym s navrhom
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim riaditela Ustavu, skratenym
vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast 2z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa taktiez prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom astave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny lvan O. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materidlna) podmienka a to t4, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest' riadny zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie) a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
bola splnena aj vzhfadom na hodnotenie riaditela Ustavu.

Désledne splnena v8ak nebola tretia zakonna (materidlna) podmienka, t. j. dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. V pripade odsudeného nebolo mozné
konstatovat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot.

V prvom rade sud poukazuje na skutoCnost, Ze pri hodnoteni prognézy viest riadny Zivot musel
prihliadnut na trestnld minulost’ odsudeného, teda opakované vykonavanie trestov odhatia slobody. Je
potrebné si uvedomit, Ze trest odnatia slobody je najprisnejSim trestom, ktory mozno v podmienkach
Slovenskej republiky ulozit, prisnejSi trest neexistuje. Z odpisu registra trestov odsudeného je vSak
sudu zrejmé, Ze tymto druhom trestu na odsudeného uz v minulosti bolo pésobené, no ucel trestu
dosiahnuty nebol. Je pravdou, Ze doba vykonu predchadzajicich trestov odiatia bola jednotlivo niZSia,
av8ak v suhrne sa jednalo o uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 82 mesiacov,
pri¢om obZzalovany bol z tychto trestov dvakrat podmienec¢ne prepusteny. Uvedené vdak na odsudeného
nemalo taky prevychovny ucinok, Ze by sa do buducnosti vyvaroval pachaniu dalSej trestnej ¢innosti a
preto mozno jednoznacne kon$tatovat, Ze ucel trestu nebol u odsudeného dosiahnuty. Z uvedeného
dbévodu nemozno spofahlivo prezumovat, Ze pomerny vykonom sucasne nariadeného trestu odnatia
slobody by ucel trestu naplnil. Sud si je takisto vedomy tej skutonosti, Ze na spravanie odsiudeného a na



pachanie trestnej ¢innosti mala vplyv jeho zavislost, no zavinenie za tieto okolnosti je potrebné pricitat
vyluéne odsudenému. Sud Uprimne veri snahe odsudeného starat' sa o svojich krstnych rodi¢ov ako jeho
poslednych Zijucich rodinnych prislusnikov, ktori ho podporuju a kvéli ktorym znasa vykon trestu odnatia
slobody, avSak je potrebné si uvedomit, Ze odsudeny formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia,
splnil len 01.01.2020 a preto podla nazoru sudu podmieneéné prepustenie odsudeného bezprostredne
po splneni formalnej podmienky nie je namieste.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na jeho podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze jeho navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sidu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho komu treba uznesenie dorucit alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.



