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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marianny Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. EliSky Wagshalovej, v pravnej veci Zalobcu N. A., nar. XX.X. XXX, bytom
H., N. XX/XX, zastipeného Mgr. Ottom Salokym, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti
zalovanym 1/ Z. K., nar. XX.X.XXXX, 2/ F.. Z. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H., N. XX/XX, zastupenym
JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 27, o zaplatenie 3.980,- Eur s prisl.,
o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 3.5.2018 ¢.k. 10C61/2013-323 v
spojeni s opravnym uznesenim z 11.1.2019 ¢.k. 10C61/2013-363 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
istiny 1.773,48 Eur s prisl., o zamietnuti protinavrhu a o trovach konania.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud 1. indtancie Zalobu Zalobcu a protinavrh
Zalovanych zamietol. Viyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovani uZivali nehnutelnosti vlastnicky patriace
Zalobcovi aj potom, o sa on stal ich vlastnikom a teda po termine 3.7.2007. Sud 1. inStancie
akcentoval skutognost, Ze rozhodnutie méa spifiat okrem zakonnosti aj parametre spravodlivosti. Mal
za nesporné, Ze zalovani ako predavajuci sa po predaji svojho rodinného domu Zalobcovi dostali do
finanéne nekonformnej situacie, priCom nedisponovali kiipnou cenou, ktord im nepochopitefne mala
byt vyplacana zo strany matky Zalobcu postupne, v blizsie ne$pecifikovanych splatkach. Zalobca sice
subjektivne vnimal kipu predmetného rodinného domu ako pomoc pre Zalovanych, svojich pribuznych
s ohfadom na ich iné finan¢né zavazky, avSak po uzavreti kipnej zmluvy mala kipnu cenu v drzbe jeho
matka. V spleti finanénych transakcii v tomto spore sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho
matka, na Ucet ktorej bola poukdzana podstatna Cast' kipnej ceny, uhradila aj jej zvySok Zalovanym.
Z potvrdeni banky vyplyvaju vybery v skutkovom stave uvedenych sum, avSak nebolo preukazané, Ze
by tieto realne boli vyplacané Zalovanym. Sud 1. indtancie dalej skonstatoval, Ze Zalovani neuniesli
ddkazné bremeno vo vztahu k ich zapoditacej namietke, pricom tato nebola ustalena ani len do vysky.
Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze kiipna cena v celom rozsahu Zalovanym vyplatena nebola, splatnost
kupnej ceny nebola okrem zmluvne dojednaného datumu pisomne dohodnutd inak, a preto sud 1.
inStancie vychadzal z toho, Ze nasledujuci den, teda 4.4.2007 mali Zalovani pravo po prvykrat podat
Zalobu a uplatnit’ svoj narok na sude, pricom tato premi€acia doba uplynula 4.4.2010. Narok v smere
zapodcitacej namietky Zalovani prvykrat uplatnili v konani 8C/4/2012 a to podanim zo diia 6.2.2012, teda
uz po uplynuti vSeobecnej premli&acej doby. Ako neopodstatneny vyhodnotil sud 1. indtancie aj protinavrh
Zalovanych, ktory sa tykal neplatnosti kipnej zmluvy. Skonstatoval, Ze z uzatvorenej kupnej zmluvy je



zrejmé, Ze tato sa dohodla jasne, vazne, zrozumitelne, bez natlaku Zalovani prejavili svoju vélu odpredat
nehnutelnosti, a tato ich zmluvna vofnost obmedzena nebola. Zarover doslo aj k zapisu vlastnickeho
prava v prospech zalobcu pred viac ako 10 rokmi. Protinavrh preto sud 1. inStancie povazoval za
ucelovy, v8etko vo svetle, Ze k nemu doslo po tak dlhom ¢asom obdobi. Ani forméalna Uprava zmluvy
vo vztahu k zaloZnému pravu na takto prejavenej voli ni¢ nemeni. Co sa tyka naroku, ktory ma plynat z
najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi sud 1. inStancie uviedol, Ze Zalovani sice po prevode
svojej nehnutelnosti na Zalobcu ostali byvat’ v rodinnom dome, avSak nejasnosti okolo vyplacania kupnej
ceny po Castiach, ktora iste nebola vyplatena pri podpise zmluvy, vyvolavaju pochybnosti o dovodnosti
Zalovaného naroku. Tomu prisved€uje aj dohoda o vyrovnani medzi matkou zalobcu a zaroveri sestrou
Zalovaného v 1/ rade, z ktorej vyplyva, ze sumu 3.206,52 zapoditava na zniZzenie dlhu z najmu, vSetko
vo svetle tej skutoCnosti, Ze to bola prave matka Zalobcu, na ucet ktorej bola prevedena kupna cena
a tato disponovala finanénymi prostriedkami z predaja domu, pri¢om nepreukazala, Ze by vyplatila
vietky finanéné prostriedky Zalovanym, ktoré by im ako predavajucim patrili podfa kdpnej zmluvy.
S prihliadnutim na uvedené zistenia Zalobu Zalobcu a protinavrh Zalovanych ako neddvodné sud 1.
inStancie zamietol. Zarover dal do pozornosti oboch sporovych stran, Zze problém v tejto suvislosti je
inde a to pokial ide o ich vzdjomné vztahy a predmetna kauza je len jednym z jeho prejavov. Sud 1.
indtancie apeloval na obe strany, aby zvaZiac vlastné hodnoty a priority, zvlast v situacii, Ze nejde o
~cudzie® strany sporu, ale o blizkych pribuznych, rieSili vdetky problémové situacie zmierlivo a snazili
sa najst kompromisy, ktoré im zabezpedia pokojné uZivanie ich obydli a korektné vztahy. Vzhfadom na
Ciasto€ny uspech stran sporu vo veci nepriznal ziadnej z nich nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podali v€as odvolanie Zalovani v 1/ a v 2/
rade a Zalobca.

4. Zalovani v 1/ a v 2/ rade podali odvolanie proti vyroku rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim
o zamietnuti ich protinavrhu a proti vyroku o trovach konania. Uviedli, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze na
absolutne neplatny pravny ukon Statne organy, vratane sudov musia prihliadat z Uradnej povinnosti,
ako aj Ze prava vznikajuce z absolutne neplatného pravneho ukonu sa nepreml€uju a su od samého
pociatku neplatné. Zalovani z vypovede vypodutého svedka F.. S. Y. na pojednavani konanom dfia
19.9.2017 sa dozvedeli, Zze zo strany Zalobcu doSlo doslova k sfalSovaniu pévodne pisomne uzatvorenej
kupnopredajnej zmluvy, a to tak, Ze Zalobca potom, ako nevyplatil dohodnutd kiipnu cenu zo zmluvy
v hotovosti, ako stale deklaroval a €o uviedol aj do zmluvy, zacal po uzatvoreni zmluvy a overeni
podpisov na matrike Obecného uradu v H. vybavovat finanéné prostriedky na vyplatenie kupnej ceny.
Prostrednictvom uveru bankou mu bolo doporu¢ené, Zze nim predlozena kipna zmluva neméze byt
podkladom na poskytnutie uveru, a Ze do kupnej zmluvy je potrebné dopisat’ text, ktory bol nasledne
Zalobcom dopisany do &lanku 3 a 5 pism. a/ a b/, potom ako Zalobca pévodnu kupnu zmluvu, ktora
pozostdvala z viacerych listin a bola zoSita zo strany matrikarky sam rozlepil, vymenil prvé dva listy
pbvodnej zmluvy, a nahradil ich novymi listami a nasledne sam opatovne spojil jednotlivé listy a prelepil
oby€ajnou lepiacou paskou za pritomnosti spominaného svedka. O takomto sfalSovani kipnej zmluvy
Zalovani neboli informovani. Zo strany Zalobcu doslo k naruSeniu technickej jednoty zmluvy o prevode
nehnutelnosti a splnenie tejto technickej podmienky je povinny skumat prislusny katastralny organ,
vratane posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zalobcom do$lo k manipulacii a
sfalSovaniu zmluvy, k jej rozlepeniu, naruSeniu zoSitia matrikarkou, svojvofnym doplnenim textu zmluvy o
¢lanky 3 a 5 a obsah tejto zmluvy tak nezodpoveda ich skuto€nému, slobodnému a vaznemu prejavu véle
v dosledku €oho trvaju na tom, Ze takyto pravny ukon je neplatny v zmysle predpoklad § 37 Obd&ianskeho
zakonnika. Takyto ukon je v rozpore so zakonom ako aj dobrymi mravmi. Pri€inou takéhoto falSovania
zmluvy bola aj ta skuto€nost, Ze pri &erpani Uveru banka nevyplatila kiipnu cenu priamo predavajucim,
ale na zaklade splnomocnenia bola vyplatena kupna cena matke Zalobcu, ktora si peniaze ulozila
na vlastny ucet a nevyplatila tuto kipnu cenu podla dohody. Zdoraznovali tiez to, ze bol to samotny
Zalobca, ktory u€elovo a bezddévodne sa vo&i nim domahal neopodstatnenych narokov, ktoré mu Zzial
aj v predchadzajucich konaniach priznané boli. Navrhli preto v napadnutej ¢asti rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim zmenit' tak, aby ich protinavrhu bolo vyhovené a aby im bola priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca podal odvolanie proti vyroku |. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim v &asti zamietnutia
zaplatenia istiny 1.773,48 Eur s prisl., a navrhol, aby v napadnutom rozsahu odvolaci sud zmenil
rozsudok a zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi tuto sumu a priznal Zalobcovi podla miery uspechu
nahradu trov konania. V odvolani uvadza, Ze sud 1. indtancie doplnil v zmysle pokynov odvolacieho sudu



a navrhov sporovych stran dokazovanie, avSak nerozhodol spravne a nevyhodnotil v8etky vykonané
dbkazy vo vzajomnych suvislostiach a dospel tym padom k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa
nevyporiadal s listinnou uzatvorenou medzi zalovanym v 1/ rade a matkou Zalobcu 23.1.2018, najma
vzhladom na to, Ze tato svedkyna na pojednavani uviedla, Ze peniaze Zalovanému v 1/ rade vyplacala
po Castiach, toto Zalovany v 1/ rade potvrdil, namietal vSak, Ze mu nebola vyplatena cela kipna cena. Z
tejto listiny, ktorej Zalobca nebol ucastnikom je zrejmé, Ze menovani uzavreli spor medzi sebou z ¢oho
je zrejmé, Ze matka Zalobcu nevyplatila zo zverenych pefiazi na jej ucte sumu 3.206,52 Eur Zalovanym.
UzZ len z tejto listiny moZno urobit’ zaver, Ze ak nedo$lo k zaplateniu kupnej ceny v plnej vyske, tak iSlo
o tuto sumu konkrétne. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 4.980,- Eur a preto nebol dévod
zamietat' Zalobu v celom rozsahu. Neobstoji kon&tatovanie sudu 1. in§tancie, Ze nebolo preukazané, Ze
S. H. - matka Zalobcu a sestra zalovaného v 1/ rade uhradila zvy3ok kupnej ceny Zalovanym a Ze nebolo
preukazané, Ze by boli finanéné prostriedky Zalovanym aj realne vyplacané. Vyplacanie potvrdil samotny
Zalovany v 1/ rade a néasledne spisal so svojou sestrou tuto dohodu. Je pravdou, Ze Zalobca poveril
svoju matku, aby vyplatila z hypotekarneho Uveru kdpnu cenu Zalovanym, nakolko on bol v zahranici.
Zalobca nebol v banke so svojou matkou a Zalovanymi, nebol ugastnikom toho , na dom sa oni traja
dohodli, a preto nembdze zodpovedat za to, Zze Zalovany v 1/ rade zveril svojej sestre sumu 841.000,-
Sk. Dany skutkovy stav nemozZno posudzovat ako nevyplatenie Casti kipnej ceny Zalobcom, ale ako
nasledny pravny ukon, ktorym Zalovany v 1/ rade zveril sestre €ast’ kipnej ceny, iSlo tak od zaciatku
o spor medzi matkou Zalobcu a Zalovanymi, ale za tento vztah Zalobca nemézZe niest zodpovednost.
Zdbéraznuje, Ze Zalovani predali dom pod tlakom toho, Ze dlhovali peniaze prave svedkovi Y.. Zverenie
penazi bola idea F.. Y., ktory svoje tvrdenia menil po€as svojho vysluchu. Sud 1. indtancie v tomto
konani pri rozhodovani o jeho naroku aplikoval institut dobrych mravov extenzivne v jeho neprospech,
nedévodne iba na zaklade toho, Ze medzi stranami existuje pribuzensky vztah. Nezohladnil, Zze po
predaji nehnutelnosti do 31.5.2009 Zalobca nechal Zalovanych byvat' v tomto dome, splacal uver a
aZ nasledne sa domahal ich vypratania. Zalobca mal zaujem sa so Zalovanymi aj v predchadzajucich
sudnych konaniach dohodnut. DIZit Zalovanym by mala S. H. - matka Zalobcu, nie Zalobca a on ponukal
Zalovanym ukongit' vec zmierlivo uzatvorenim dohody, k omu vSak nedoslo. Zalobca trva na tom, Ze
z jeho strany k vyplateniu kdpnej ceny Zalovanym do$lo v plnej vySke eSte v roku 2007, odvtedy mu
voCi nim nevznikol Ziaden dlh, jeho narok je preto opodstatneny. Vzhfadom na odévodnenie rozsudku
v bodoch 49 a 51 sa rozhodol nepodat odvolanie v celom rozsahu, ale redpektujuc obsah listiny z
januédra 2018 podéava odvolanie iba ¢o do zamietnutia spominanej sumy 1.773,48 Eur. Na zaklade tychto
dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutom vyroku |. potvrdit ako vecne spravny.

7. Rovnako Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanych a navrhol vyrok Il. rozsudku sudu 1. inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdit ako vecne spravny.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu v zmysle
zasad vyjadrenych v 379 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) spolu s konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu opodstatnené nie su.

9. Je potrebné konstatovat, Ze sud 1. inStancie pri rozhodovani o veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoin§tanéného
sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani. KedZe ani v $tadiu odvolacieho konania sa na tychto
zaveroch sudu 1. inStancie ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na zrozumitefné a dostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia sudom 1. inStancie.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV C.
XXX, kat. Uz. H., a to parciel KN-C XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1.140 m2, parcely
KN-C XXX - zdhrada o vymere 311 m2 a rodinného domu supisné €. XX postaveného na parcele KN-C
€. XXX. Predmetné nehnutelnosti uzivali Zalovani v 1/ a v 2/ rade dlhodobo od roku 1978, a nasledne
kupnou zmluvou zo dna 3.4.2007 ich odpredali Zalobcovi, aj ked rodinny dom s jeho suhlasom obyvali
aj v dalSom obdobi. V konani Okresného sudu PreSov, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 8C/4/2012, bola
Zalovanym v 1/ a v 2/ rade uloZena povinnost vypratat’ tieto nehnutelnosti a nebolo sporné, ze medzi
stranami konania bola dfia 1.6.2009 uzatvorena zmluva o najme bytovych priestorov, na zaklade ktorej



Zalobca prenechal Zalovanym nehnutelnosti na uzivanie za dohodnuté mesacné najomne 166,- Eur, a
zmluva bola uzatvorena na dobu urcitl od 1.6.2009 do 31.12.2009.

11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej mal GzZitky.

12. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny najomné platit podla zmluvy,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy, s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat.

14. Vklad vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam v prospech Zalobcu na zéklade spominanej
kupnej zmluvy bol povoleny dfia 3.7.2007. Strany sporu sa dohodli na kupnej cene za prevadzané
nehnutelnosti v rozsahu 1.400.000,- Sk (46.471,48 eur) a podla formulécie €lanku Il. bod 2.2 zmluvy,
Zalovani ako predavajuci potvrdili, Ze ku drfiu podpisu tejto zmluvy kupujuci uhradil kipnu cenu v celom
rozsahu. Zalovani dlhodobo, uz v konani Okresného stdu Pre$ove sp.zn. 8C4/2012 argumentovali tym,
Ze kupna cena za predavané nehnutelnosti im zo strany Zalobcu v celom rozsahu nebola vyplatena.
V skuto€nosti sa kupna cena vyplacala v splatkach a v tejto suvislosti uplatnili vo&i Zalobcovi aj
zapocitaciu namietku. Podfa Zalovanych splatnost dohodnutej kupnej ceny bola u&astnikmi kupnej
zmluvy dohodnutéa len formalne, kedZe kupna cena mala byt vyplatena z Uveru, ktory pefiazny ustav
odmietol vyplatit’ Zalobcovi bez toho, aby nebola zapisana tarcha v prislusnom katastri nehnutelnosti.

15. V konani vypocéuty svedok F.. S. Y., ktory sdm vyhotovoval spornd kdpnu zmluvu, vo svojich
vypovediach potvrdil, Ze na rozdiel od pisomnej formulacie zmluvy kiipna cena pri jej podpise vyplatena
Zalovanym nebola. Do tohto zmluvného vztahu vstupila matka Zzalobcu a sestra Zalovaného v 1/ rade
S. H. tym, Ze na jej uCet v pefiaznom Ustave bola so suhlasom Zalovaného v 1/ rade prevedena ¢ast
kupnej ceny vo vyske okolo 841.000,- Sk, kedZe neddverovala tomu, ako bude jej brat - Zalovany v
1/ rade nakladat’ s tymito finanénymi prostriedkami, a aj podla jej vypovedi v konani nasledne zruSila
Zalovanému v 1/ rade disponovanie s u¢tom a iba postupne mu vydavala finanéné prostriedky z tejto
kupnej ceny.

16. Zalobca nespochybnil, Ze v stvislosti s jeho vtedaj$im dlhodobym pobytom v zahranigi spinomocnil
svoju matku, S. H., na vSetky pravne ukony spojené s vybavovanim a poskytnutim dveru vo I.., ako
aj k vyplateniu kupnej ceny z hypotekarneho Gveru Zalovanym v 1/ a v 2/ rade. K dohode o vyrovnani
uzatvorenej medzi jeho matkou S. H. a Zalovanym v 1/ rade dfia 23.1.2018 Zalobca na pojednavani
konanom dfia 3.5.2018 uviedol, Ze tato sa ho netyka a ide o usporiadanie vztahov medzi jej u¢astnikmi.

17. Pre vykon subjektivnych obc&ianskych prav ma zasadny vyznam ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dbvodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Uvedené ustanovenie ma v oblasti ob&ianskeho prava zavazny interpretaény i aplikacny dosah. Ide
predovSetkym o ustanovenie zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a ob&ianskej spolupatri¢nosti. Ak sa tieto zasady
premietnu do vzajomného vztahu subjektov ob&ianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné
reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to vSetko v spolo&ensky vhodnej miere a Unosnosti.

19. Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, aj ked' za urcitych okolnosti mézu nadobudnudt povahu pravnej normy.
V réznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné pravidld hodnotia rozdielne, teda podliehaju
zmenam v zavislosti od konkrétneho spoloenského vyvoja. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu a s
prihliadnutim na v$etky rozhodujice okolnosti veci. Uvaha sidu o tom, & vykon prav a povinnosti je v
rozpore s dobrymi mravmi musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani.



20. Odvolaci sud v zhode so sudom 1. inStancie konstatuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal zaplatenie
kupnej ceny v prospech predavajucich Zalovanych v celom rozsahu. V konani bolo zistené, Zze napriek
formulacii €lanku Il. bod 2.2 kiipnej zmluvy zo dfia 3.4.2007, kupna cena v dohodnutej vyske 1.400.000,-
Sk pri podpise zmluvy nebola uhradend, ale jej ¢ast mala byt vyplacana matkou zalobcu postupne
v bliz8ie neurCenych splatkach pre tvrdené obavy s nehospodarnym nakladanim s tymito finan&nymi
prostriedkami Zalovanym v 1/ rade. Aj ked Zalovani po uzavreti kipnej zmluvy tdto nehnutelnost dalej
uzivali, so zretefom na vSetky zistené okolnosti prejednavanej veci sud 1. indtancie opodstatnene, s
prihliadnutim na aplikaciu citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, odoprel Zalobcom uplatfiovany narok v
zaujme spravodlivého a predovietkym zmierlivého usporiadania vztahov stran prebiehajuceho konania.

21. Podobne spravnym sp6sobom vyhodnotil prvoinstanény sud aj nedévodnost protizaloby Zalovanych,
ktori ziadali urCit neplatnost spominanej kupnej zmluvy zo dfia 3.4.2007 pre rozpor s § 37 ods.
1 Obdianskeho z&konnika. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze aj zo samotnych vyjadreni
Zalovanych je zrejmé, Ze tato kupnu zmluvu uzatvarali vazne, zrozumitelne, slobodne, bez natlaku a
nepochybne prejavili svoj volu previest nehnutelnosti zapisané vtom ¢ase na LV &. XXX, kat. uz. H.
v prospech Zalobcu, a ich zmluvna volnost obmedzena nebola. Zalovani po dobu viac ako 10 rokov
nespochybriovali platnost a relevantnost' tohto pravneho tkonu. Sud 1.inStancie spravne zdéraznil, Ze
vykonana uprava zmluvy Zalobcom v €lanku lll. bod 3.5 zmluvy vo vztahu k vzniku zaloZzného prava,
nemeni bez dalSieho prejavenu volu Zalovanych, ktorych umyslom bolo previest vlastnicke pravo k
danym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu, zmluvou obsahujucou podstatné nalezitosti, ktorymi su
predmet kupy a kipna cena.

22. So zretefom na vSetky tieto dovody tak odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyrokoch o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 1.773,48 Eur s prisl., zamietnuti protinavrhu Zalovanych
a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

23. O trovéach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
So zretelom na vysledok konania, v ramci ktorého sa rozhodovalo o odvolaniach Zalobcu aj Zalovanych,
Ziadnej zo stran sa nahrada trov tohto Stadia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



