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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 19.02.2020 v trestnej veci
proti obZzalovanému E. U. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. c), d) Tr. zakona, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3T/13/2019 zo dra 24.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania okresného prokuratora a obzalovaného E. U..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného E. U. vinnym z obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c), d) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b), j) Tr. z&kona a § 139 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného €asu, najmenej od septembra 2017 az do 24.10.2018 najmenej 4 krat z
mesta Michalovce, ale aj inde neznamym spésobom zadovaZoval v doposial heznamom mnozZstve
omamné a psychotropné latky zaradené v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do I|. a Il. skupiny psychotropnych latok a to metamfetamin
a marihuanu, ktoré prechovaval na réznych miestach a nasledne na zaklade predchadzajuceho
telefonického dohovoru alebo prostrednictvom internetovej komunikdcie s dalSimi osobami dalej
predaval v meste Vranov nad Toplou a okoli, a to najmenej 1 krat mal. H. H., nar. XX XX.XXXX, v
hodnote 30,- € za presne nezistené mnozstvo metamfetaminu, najmenej 15 krat D. J., nar. XX. XX.XXXX,
v hodnote 1 kubicky centimeter metamfetaminu za 70,- €, najmenej 15 krat J. G., nar. XX. X.XXXX, v
hodnote 1 davka metamfetaminu za 20-30,- €, najmenej 2 krat G. U., nar. XX.XX.XXXX, v hodnote 1
davka metamfetaminu za 4-5,- € a najmenej 2 krat mal. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bezodplatne ponukol
metamfetamin v presne nezistenom mnoZstve, najmenej 60 krat E. D., nar. XX XX.XXXX, presne
nezistené mnozstvo marihuany bezodplatne, ale v 4 pripadoch i za finanénu protihodnotu, najmenej 3
krat za mesiac pocas 2-3 mesiacov D. G., nar. XX.XX.XXXX, v mnoZstve 1 gram marihuany za presne
nezistend sumu, najmenej 10 krat Z. Y., nar. XX XX.XXXX, v mnoZstve 1 gram marihuany za 10,- €,
presne nezisteny pocet, najmenej 2 krat do mesiaca U. G., nar. XX.XX.XXXX, v mnozstve 1 gram
marihuany za 10,-€,

Za to mu podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, pri rovnovahe polahé&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. |) Tr. zakona a pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m) Tr.
zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdkona ho na vykon trestu zaradil do ustavu vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&kona mu ulozil aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu uloZil trest prepadnutia veci - digitalnej vahy v €iernom
plastovom obale, plastového €ierneho obalu kovovej karty v alobale s hlinikovou féliou a sklenenych
ulomkov.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste a ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu
ustavnou formou, podal ihned po jeho vyhlaseni a poueni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany E. U. a v zakonom stanovenej lehote tak isto proti vyroku
o treste podal odvolanie aj okresny prokurator. Obe odvolania boli nasledne aj pisomne odévodnené.

Obzalovany v dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu uvadza, Ze prvostupriovy sud
mu uloZil trest odfatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov s tym, Ze sam povazuje trestnu sadzbu
ustanovenu zakonom za tento trestny ¢in vo vymere 10 rokov az 15 rokov, vzhladom na okolnosti pripadu
a jeho osobu za neprimerane prisnu. V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona mu uloZil trest pod dolnu hranicu
sadzby. Pri rozhodovani o treste v8ak nezobral do uvahy jeho ochotu uzavriet dohodu o vine a treste
na okresnej prokurature, pri¢om v takom konani mohol uzavriet' taki dohodu a po oboznameni sa s
navrhovanym trestom a jeho vymerou ho akceptovat alebo neakceptovat. Prokurator neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré odmieta s nim zaCat’ konanie o dohode o vine a treste. On nasledne na zaciatku
hlavného pojednavania urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Vzdal sa prava na verejny proces,
dokazovanie viny bez toho, aby vopred vedel vySku trestu. Vo svojej zaverecnej reCi skutok uprimne
olutoval a v8etkym sa ospravedinil. Aj sud v dévodoch rozsudku konStatuje, Ze vyhlasenim o vine
ulah¢il sudu dokazovanie. Chce upriamit’ pozornost na to, Ze v pripravnom konani sa piati svedkovia z
celkovo desiatich usved&ujucich s nim odmietli konfrontovat. Nebol priestor na to, aby organom &innym
v trestnom konani blizSie ozrejmil uast na pachani tejto zavaznej trestnej Cinnosti. TieZ je otazke, ako
by policajné organy naloZili s tymito informaciami, ked' ani po vySe roku z nich nie je nikto obvineny. Na
jeho pripad sud aplikoval len ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona. Len formalne oprel odévodnenie vysky
uloZeného trestu o zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj
55/2016 2 27.06.2017, pretoZe sa to neodzrkadlilo na vySke uloZzeného trestu. Postupom sudu podla § 39
ods. 1 Tr. zakona bol sice zniZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale napriek tomu a vzhlfadom
na skuto€nosti, na ktoré poukazuje, je ulozeny trest vysoky a prisny. V jeho veci boli splnené vsetky
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona.
Tym, Ze vyhlasil vinu na sude na prvom hlavhom pojednavani, v podstate pri svojom prvom verejnom
vyjadreni bez garancie alebo predpokladu prefiho priaznivého rozhodnutia o treste, bola zaloZzena
moznost mimoriadne znizit trest. Uelom trestu pri jeho odstdeni je zabezpedit jeho individuélinu
prevychovu k riadnemu Zivotu, priCom je vnutorne presvedceny, Ze aj niZsi trest by bol postacujuci, aj
generalnu prevenciu. T4 by v8ak nemala sluzit na ukladanie neprimerane prisnych trestov. To su vazne
okolnosti, ktoré odévodruju aplikovat’ § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, pripadne ho zmiernit, aj
ked si je plne vedomy, Ze na pouZitie tohto ustanovenia nema obligatérny narok a je to plne v kompetencii
sudu. Vo vztahu k uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou poukazuje na
to, Ze poc€as vykonu vazby, teda asi 14 mesiacov mu nie su podavané Ziadne lieky na zmiernenie
abstinenénych priznakov a bude vykonavat dlhoroény trest odfatia slobody s prirodzenym vylu¢enim
styku s omamnymi a psychotropnymi latkami, €o svedd&i o tom, Ze je schopny zdrzat sa ich uzivania a na
jeho lie¢bu, teda postauje aj ambulantna forma. Navrhol preto, aby krajsky sud preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku i spravnost’ postupu prvostupriového konania a zrusil
vyrok o treste, uloZil mu niZ8i, primerany trest odfiatia slobody a ochranné protitoxikomanicke liecenie
ambulantnou formu.

Okresny prokurator v dévodoch odvolania poukazuje na trest, ktory bol obZalovanému E. U. uloZeny, i
skuto€nost, Ze obzalovany v priebehu celého pripravného konania popieral spachanie trestného ¢inu,
takze prokurator do precitania obZaloby nemal splnené podmienky na zacatie konania o dohode o vine
a treste, vzhladom na dovtedy negativny postoj obvineného. Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. z&dkona, Ze je vinny zo spachania skutku a svoje konanie
pred sudom olutoval, takZe mu bola sudom priznana polahc&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Tr.



zakona. PritaZujucou okolnostou je okolnost, Ze uz bol odsudeny. Trestna sadzba za obzvlast zavazny
zlo€in, pre ktory bol uznany vinnym je 10 az 15 rokov. Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom znizZeni trestu, pri€om zohladnil postoj obZalovaného a to vyhlasenie
o vine a v suvislosti s tym poukdézal na stanovisko Najvys3ieho sudu SR R 44/2017. Odvolatel ma
za to, Ze sud pri ukladani trestu mal pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per
analogiam a nie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona, na pouzitie ktorého neboli splnené podmienky,
nakolko neexistuju také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odbévodniovali znizenie
trestnej sadzby. U obZalovaného mal sud prihliadnut aj na okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zakona,
vzhladom na konstatovanie sudu, Ze ufahcil sudu dokazovanie trestnej €innosti. Navrhol preto, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného E. U. a sam rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného, ani prokuratora nie st dévodné.

Vzhladom na obmedzeny rozsah podanych odvolani preskimaval krajsky sud len vyrok o treste a
uloZenom ochrannom opatreni u obzalovaného E. U. (len pre Uplnost je potrebné uviest, Ze napadnutym
rozsudkom rozhodol prvostupriovy sud o vine aj treste aj vo vztahu k obZzalovanému G. G., aviak v tejto
Casti sa napadnuty rozsudok stal pravoplatnym uz na sude prvého stupnia).

Dalej povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo ani v konani pred
sudom prvého stupria vykonavané dokazovanie, kedZe po tom, ¢o prokuratorka predniesla obzZalobu
(na rozdiel od pisomného vyhotovenia ktorej kvalifikovala konanie obzalovaného aj podla § 172 ods. 2
pism. d) Tr. zakona) a po tom, o bol obZalovany pou¢eny podla § 257 Tr. poriadku, urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo skutku, ktory je mu obzalobou kladeny za vinu a nasledne po tom, ¢o kladne zodpovedal na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku, prvostupriovy sud jeho vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Dékazy, ktoré prvostuprfiovy sud v tomto smere vykonal su zrejmé z obsahu zapisnic o hlavhom
pojednavani, ale aj dovodov napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud velmi podrobne a
konkrétne uviedol, ktoré dékazy v tomto smere vykonal, aj to, ktoré skutonosti z vykonanych dékazov
vyplyvaju. Je z nich zrejmé i to, ako tieto skuto€nosti posudzoval a v akom smere na nich prihliadal, ked
rozhodoval o druhu a vymere trestov ukladanych obZalovanému, ako aj o ochrannom opatreni, ktoré
mu ulozil.

Rozhodnutie sidu prvého stupfia, podla nazoru krajského sudu, spifia vSetky kritéria, ktoré nar kladie
ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku, a kedZe je spravnym a Uplnym krajsky sud prakticky k nemu
ani nema €o dodat, v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku odkazuje a jeho dévody
si osvojuje.

Len vzhfadom na obsah odvolacich namietok, ktoré boli vy$Sie prezentované, povazuje krajsky sud za
potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud sa pri rozhodovani o treste désledne riadil ustanovenim § 34 Tr.
z&kona a pokial ide o jeho druh a vymeru ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého pri urovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k samotnym okolnostiam skutku, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, je potrebné
zvyraznit' jednak dobu pachania skutku, ktora presahuje obdobie viac nez jedného roka, dalej je potrebné
poukazat na pocet oséb, ktorym obZalovany drogy predaval, v danom pripade to bolo 9 oséb, €o vysoko
prekraduje kritérium uvedené v § 138 pism. j) Tr. zdkona, kedZe v zmysle ustanovenia § 127 ods. 12
Tr. zdkona pre naplnenie uvedeného znaku postacuje, ak je €in spachany na troch osobach a naviac aj
okolnost, Ze sa obZalovany skutku dopustil nielen vo vztahu k jednej maloletej alebo dvom maloletym
osobam. Vyrazne v jeho neprospech v tomto smere sved¢&i aj poCetnost’ pripadov, v ktorych drogy
uvedenym osobam, ¢&i uz predal alebo poskytol bezodplatne.



V neprospech obzalovaného je v tomto smere potrebné pricitat eSte dalSie okolnosti. V prvom rade je to
skuto€nost, Ze sa uvedeného obzvlast zavazného zlo¢inu mal dopustit napriek tomu, Ze uz v minulosti
bolo nafnho dvakrat prostriedkami trestnej represie pésobené, aj ked je pravdou, Ze sa tak stalo v oboch
pripadoch pre iny druh trestnej ¢innosti, konkrétne pre preciny nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&dkona, pre ktoré bol uznanym za vinného jednak trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/96/2016 zo drfia 30.06.2016 a jednak rozsudkom toho istého
sudu sp. zn. 12T/9/2017 zo dia 22.03.207. Naposledy uvedenym rozsudkom mu bol uloZeny dokonca
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory po zapocitani vazby vykonal 16.09.2017, €¢o znamena, Ze
prakticky hned po vykone trestu odnatia slobody zacal zrejme trestnu €innost, pre ktoru je sudeny v
tomto pripade, aj pachat a naviac ju pachal aj v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktora mu
bola stanovena trestnym rozkazom sp. zn. 12T/96/2016 zo dna 30.06.2016, ktory sa stal pravoplatnym
03.08.2016, kedZe v tomto pripade mu bol ukladany trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Sudenu trestnu €innost’ pritom
pachal napriek tomu, Ze v oboch tychto pripadoch mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie, v prvom pripade ambulantnou formou, v druhom pripade formou Ustavnou.

Aj v désledku uvedeného, teda okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ako pritaZujucu
okolnost pri¢ital okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze bol za umyselny trestny €in
odsudeny.

Prvostupriovy sud velmi spravne a dosledne vyhodnotil aj okolnosti svedCiace v prospech obzalovaného.
Je to jednak okolnost uvedena v § 36 pism. |) Tr. zdkona, ale aj skuto€nost, ktoru v jeho prospech
vyhodnotil najvyraznejSie, a tou je vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku
kladeného mu obZalobou za vinu a nasledne prijaté vyhlasenie obZalovaného.

Uvedenym vyhlasenim obZalovany totiZ nielen Ze vyznamnym spésobom skratil a zhospodarnil trestné
konanie, kedZe nebolo v dbsledku tohto vyhlasenia potrebné vykonavat dokazovanie, nielen jeho
vypovedou, ale aj vypovedou viacerych svedkov a znalecké dokazovanie, ale su€asne neodvolatefne
prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny bez toho, aby (na rozdiel od konania o dohode a vine treste)
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke ulozeného trestu.

Uvedenu problematiku tak, ako na to napokon poukazuju aj samotné dévody napadnutého rozsudku,
i odvolatelia vo svojich odvolaniach, rieSilo stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Tpj 55/2016 z 27.06.2017. | z neho je zrejmé, Zze ak mozno pachateflovi trestného &inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&kona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno uvedené ustanovenie analogicky a pri pouZiti
argumentu od menSieho k vacSiemu, pouzit’ aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c)
Tr. poriadku po prijati takéhoto vyhlasenia sudom, kedZe pachatel neodvolatelne prijal v3etky pravne
uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie
o druhu a vyske uloZeného trestu.

Namietky oboch odvolatelov v tomto smere smeruju voci tomu, Ze prvostupriovy sud pri posudzovani
tejto otédzky nemal pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, ale priamo ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zakona analogicky.

S uvedenymi nazormi sa krajsky sud v danom pripade nestotoZfiuje.

Ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona upravuje podmienky, kedy mdze sud znizZit' trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
a ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona stanovuje, o kolko mdze byt zniZzeny trest pod dolnd hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby v takomto pripade (teda o jednu tretinu). V pripadoch, ked je
prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, evidentne nejde o konanie o dohode o vine a treste, na ktoré sa
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona vyslovne viaZe. Skuto€nost, Ze analogicky je mozné pouzit
uvedené ustanovenie pri rozhodovani o treste v takychto pripadoch, je podla nazoru krajského sudu,
tou okolnostou pripadu, ktora umozfiuje mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zakona tak, ako to aplikoval aj prvostupriovy sud v danom pripade.



Naviac, je v tomto smere, najma vo vztahu k odvolaniu obZalovaného potrebné uviest, Ze v pripade,
ak by sa trestna sadzba uvedend v osobitnej €asti Trestného zékona, teda trestna sadzba od 10 do 15
rokov upravovala len v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, teda zniZenim dolne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, potom by dolna hranica trestnej sadzby po takejto Uprave bola
7 rokov 6 mesiacov a 20 dni. V pripade pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona by vzhladom na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zakona mohla byt dolna hranica trestnej sadzby, v ramci ktorej by
sa pri aplikacii uvedeného ustanovenia trest mohol ukladat, minimalne 5 rokov, Cize pokial sa namieta
odvolanim obZalovaného len pochybenie sudu v tomto smere, je to namietka, ktora rozhodne nie je v
prospech obzalovaného.

Bez ohladu na uvedené vSak podstata odvolacich namietok obZalovaného smeruje vo vztahu k vymere
uloZeného trestu, ktory je podla jeho nazoru, neprimerane prisnym.

Ani s tymto nazorom sa krajsky sud nestotoZfuje a to predovSetkym vzhfadom na skutocnosti, na
ktoré poukazal vySsSie, najma vzhlfadom na okolnosti tykajice sa samotného pripadu, s€asti aj osoby
obzalovaného, ktory sa trestnej Cinnosti zaCal dopustat prakticky vzapati po prepusteni z vykonu
predoslého trestu odnatia slobody a v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Trest odiatia slobody,
ktory mu prvostupriovy sud ulozil, teda trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, je
vzhladom na vSetky tieto okolnosti, podfa nazoru krajského sudu, trestom primeranym, kedZe okresny
sud uz len tym, Ze zniZil trest pod doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, v8etky ostatné
skuto€nosti svedc&iace v prospech obzZalovaného zohladnil dostatoénym spdsobom.

K dal§im ¢astiam odvolacich namietok povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze na konanie o dohode
o0 vine a treste naozaj neboli splnené, kedZe obZalovany v pripravnom konani spachanie skutku popieral
a podmienky neboli ani na priznanie pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zakona, kedze
pre jej priznanie sa vyZaduje aktivna u€ast pachatela na objasfiovani trestnej €innosti.

Pripomienku ma krajsky sud len k vyroku, ktorym prvostupfiovy sud rozhodol o spésobe vykonu trestu
odniatia slobody, pri ktorom prvostupriovy sud nespravne pouZil aj ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona. Na aplikaciu uvedeného ustanovenia nemal splnené podmienky, kedZe aplikoval ustanovenie
§ 48 ods. 4 Tr. zakona a obzalovaného zaradzoval do iného stupria strazenie, nez do ktorého mal byt
zaradeny (v zmysle ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mal byt obZalovany zaradeny ako
pachatel obzvlast zavazného zlo€inu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia).
Krajsky sud nema vyhrady k tomu, Ze okresny sud rozhodol o zaradeni do iného stupria strazenia nez
do ktorého mal byt zaradeny, kedZe vzhladom na mieru naruSenia pachatela i zavaznost' trestného
¢inu skuto€ne mozno mat za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfa stréZenia bude naprava
obzalovaného lepSie zaru€ena. Namietka sa tyka len toho, Ze bolo pouZité aj ustanovenie ods. 2 pism.
a) § 48 Tr. zakona (Cize inak povedané, pokial sud rozhoduje o zaradeni obZalovaného do iného stupnia
strazenia, nez ma byt zaradeny v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2, resp. aj 3 Tr. zak., je potrebné pouzit
len ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona).

Ziadnu vyhradu ani namietku nema krajsky sud, proti vyroku o treste prepadnutia veci a v tomto smere
sa namietky neprezentovali ani podanymi odvolaniami.

Odvolanim nebol napadnuty ani vyrok o uloZeni ochranného dohfadu.

Pokial ide o vyrok o uloZeni ochranného protitoxikomanického lieGenia obZalovany nenapadal samotné
uloZenie tohto liecenia, len jeho formu.

V tomto smere povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze aj tu okresny
sud nalezitym spdsobom odbvodnil tento svoj vyrok, priom krajsky sud naviac v tejto suvislosti
poukazuje aj na okolnost, Ze obzalovanému uz v oboch predoslych pripadoch bolo ukladané ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie v prvom pripade ambulantnou formou, v druhom pripade formou Ustavnou,
i na okolnosti, za ktorych bolo naposledy uloZzené ochranné lie€enie ustavnou formou ukon&ené dha
25.07.2018. Aj keby malo byt ukonené z dbvodu, Ze by pripadne splnilo svoj ucel, trestnd €innost
obzalovaného, ktorej sa dopustal i po tomto obdobi, rozhodne neumoZziuje urobit zaver v tom smere,
Ze by malo byt ochranné lieCenie ambulantnou formou postadujuce aj za situacie, Ze sa zoberie do



Gvahy dizka uloZeného trestu. Je v zaujme samotného obZzalovaného, aby sa liedeniu evidentne takouto
formou podrobil.

Z uvedenych dévodov, ako uz bolo vy33ie konStatované, povazuje krajsky sud rozhodnutie
prvostupfiového sudu za spravne, odvolacie namietky obZalovaného aj prokuratora za nedévodné, a

preto ich odvolania podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



