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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: S.A.S. GROUP, a.s., ICO: 47 162 678, so sidlom
Odborarska 23, 831 02 Bratislava 3, pravne zastdpeny: Mgr. Milan Tryl¢, PhD., advokat, J. Krala 738/12,
905 01 Senica, JUDr. Martin Repan, advokat s.r.o., ICO: 36 861 502, so sidlom Mamateyova 12, 851 04
Bratislava, proti Zalovanému: KALI-17, s.r.o., ICO 36 347 825, so sidlom 018 64 Ko$eca 487, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zrusuje neodkladné opatrenie ¢.k. 3C/6/2016 - 80 zo diia 21. januara 2016.

Ill. Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 29.07.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal urlenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych v LV &. XXXX pre k.u. X., Okresny urad X., katastralny
odbor.

2. Uznesenim ¢&.k. 3Cb/33/2016-77 zo dna 03. oktdbra 2017 sud prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia trestného stihania vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v S., Odbor kriminalnej policie, pod
CVC: 0.-XX/X-Q.-S.-XXXX a na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 2T 32/2017.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.11.2023 Zalobca zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat, nakolko Zalobca a Zalovany dfia 16.10.2023 uzavreli Dohodu o urovnani.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal svoj navrh spat v celom rozsahu, sud konanie podla § 145
ods. 1 CSP zastauvil.

7. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



9. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10. Sud v IlI. vyroku tohto uznesenia zrusil neodkladné opatrenie €.k. 3C/6/2016 - 80 zo dha 21. januéra
2016 v zmysle § 335 ods. 1 CSP, nakolko sud konanie vo veci samej zastavil.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko k spatvzatiu navrhu prislo z dévodu Dohody o urovnani, teda kazda zo
strdn mala uUspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 Exeku¢ného poriadku).



