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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 19. februara 2020 v trestnej veci
obzalovaného E. N. stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a iné, prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
zo dna 13. 11. 2019, sp. zn. 2T/82/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.N.zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného E. N. za vinného z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a prec€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 01.08. 2018 v €ase 0 5.36 h pri vstupe do herne C., nachadzajiucej sa pod verejnou komunikaciou na
Ulici R., podchod €. X v B. X. P., ktora ma non-stop prevadzku, inicioval pyrotechnicky vyrobok kategérie
O. ur€eny pre odborne spbsobilé osoby, tzv. gulova bombu, tuto hodil dolu schodmi k vstupnym dveram
herne, kde nasledne explodovala a spdsobila poSkodenie vstupnych priestorov, hlavnych vstupnych
dveri, dveri nachadzajucich sa za hlavnymi vstupnymi dverami, obkladov, reklamnych polepov a
bannerov, pri€om k zraneniu osbb nedoslo, &¢im vznikla spolo€nosti M-BIEN s.r.o0., SO
sidlom Svitavska 1531/7, Ziar nad Hronom, v zastipeni konatefom H. L., nar. XX. XX. XXXX, $koda vo
vysSke 3 340,72 €.

Za to bol odsudeny podfa § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 43 Tr. z&k. na uhrnny a dalsi trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti M-
BIEN s.r.0., so sidlom Svitavska 1531/7, Ziar nad Hronom, $kodu vo vyske 3 340,72 €.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie do vyroku
o treste a uloZenia miernej$ieho trestu, a to na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby pri najprisnejSom
z trestnych Cinov.

V dbévodoch staznosti vyslovil nazor, Zze sud prvého stupfia pochybil, pokial bral v uvahu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., ked sud nie vZdy musi zohfadnit' vSetky predchadzajuce odsudenia
pri ukladani trestu ako pritaZujuce okolnosti. V tomto pripade mal zohladnit skuto€nost, Ze obZalovany
sa k spachaniu trestnej €innosti doznal, tuto [utuje, urobil aj vyhldsenie na hlavhom pojednavani, v
suc€asnosti vykonava iny dlhodoby trest odhatia slobody a tieto skutonosti mali byt v napadnutom
rozsudku zohladnené. Sud potom mal ukladat’ trest odrfiatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe vo
vymere 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) rokov, a to na dolnej hranici tejto zakonnej trestnej sadzby, ktory trest
by zjavne splinil zakonom sledovany G&el v dostato&nej miere, poukazujic aj na judikatiru Ustavného



sudu SR, Eurdpskeho sudu pre fudské prava a NajvySsieho sudu SR vo v8eobecnosti. Navrhol teda
zrusit napadnuty rozsudok odvolacim sudom vo vyroku o treste a uloZit trest odriatia slobody maximalne
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo
odvolanie odvolatela, ako aj spravnost postupu konania v tejto €asti, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podla obZaloby, v désledku
¢oho vyhlasenie o uznani viny bolo sudom prvého stupria za splnenia procesnych podmienok § 257
Tr. por. prijaté a bolo nasledne vykonané dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu.

Sud prvého stuphia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti
v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., predovSetkym prihliadol na tie skuto€nosti, ktoré mali akykolvek
vyznam pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, vratane pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu boli splnené zakonné podmienky na aplikaciu aj pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., s prihliadnutim na skuto€nost, Ze predchadzajucej trestnej &innosti sa dopustil
este v SirSom rozsahu a zavaznejSim spbésobom, za najzavaznejSi mozno povazovat zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. por. ale aj dalSich minimalne Styroch precinov a zlo€inu, rozsudkom zo
dna 12. 12. 2018 bol odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
za sucasného zruenia rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/125/2011 vo vyroku o treste a v
Castiach na tento vyrok nadvéazujucich. Obzalovany bol pre vykon uvedeného trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ale pocas vykonu trestu pre
dobré spravanie bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, v désledku ¢oho aj sud
prvého stupria obZalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoZe teraz ulozeny trest bude nadvazovat na vykonavany trest odfatia slobody po
jeho vykonani. Okrem toho obZalovany bol celkovo sedemkrat sudne trestany, teraz vykonavany trest by
mal ukonéit diha 19. 10. 2021 a nasledne bude vykonavat teraz uloZzeny trest napadnutym rozsudkom.
Obzalovany bol doposial tiez trinastkrat postihnuty pre priestupky, hlavne na Useku cestnej dopravy, a
to blokovymi pokutami.

Uvedené skuto&nosti potom odévodriuju postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu, uloZeny trest je zakonny a zodpoveda aj vSetkym hladiskam individualnej a generalnej prevencie,
pritom nejde o trest neprimerany, skdr mierny a vychovny.

Obzalovany bol pre vykon trestu zaradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia z vysSie
uvedenych dévodov, ked sud prvého stupria zohladrioval skutoénost, Ze teraz vykonavany trest odnatia
slobody, na ktory bude nadvazovat trest ukladany tymto rozsudkom, obzalovany po rozhodnuti sudu ho
vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia po zmierneni pre dobré spravanie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, v tej Casti,
proti ktorej smerovalo odvolanie obZalovaného, povaZuje ho za zakonné a odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



