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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: Y. L. E., E..A..O..,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H.
V., nar. 30.11.1965, Zavod 682, 908 72 Zavod, O. Q. E. X.XXX,XX Y. E. D., na odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného sudu Malacky zo dria 29.05.2019 ¢.k. 27Csp/360/2016-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanej sa proti zalobcovi p rizn av a narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol ( vyrok 1) a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal ( vyrok Il).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil § 39, § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods. 2, § 524 ods. 1,2, §526 ods. 1,2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len , Obgiansky zakonnik®), § 2 pism. a),b) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®), § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) a vecne tym, Ze zmluvu o splatkovom
Uvere uzavretu dnia 03.10.2008 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a Zalovanou (dalej len
» Zzmluva o uvere®), s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali, posudil ako spotrebitelsku
zmluvu a poskytnuty Uver ako spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud
prvej inStancie prednostne skumal, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia
penaznej pohfadavky voéi Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere. Nakolko pravny predchodca Zalobcu
bol bankou na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu
zmluvy o postupeni pohladavky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
Zalovanej bola zo strany banky skuto€ne doru€ena pisomna vyzva na zaplatenie dlZnej sumy z Gveru
a napriek takejto vyzve bol Zzalovana viac ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku. | v pripade, ak by Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne skutoéného doruenia
vyzvy zo dna 09.09.2015 Zalovanej, zdéraznil, Ze nebola splnena ani daldia zdkonna podmienka, a teda
Ze po jej doru€eni bol diznik (Zalovana) nepretrzite dlhdie ako 90 dni v omeSkani do dfia postupenia
pohfadavky na Zalobcu, ku ktorému doslo 23.10.2015. Ani ozndmenie zo dria 30.09.2015, ktorym pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 29.09.2015 a zarover vyzval Zalovanu
na zaplatenie zosplatnenej sumy do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia, napriek tomu, Ze Zalovane;j
bolo riadne doru€ené, nemohlo predstavovat vyzvu predpokladanu zakonodarcom v § 92 ods. 8 zdkona
0 bankéach, pretoZe k nemu doSlo v eSte kratdej lehote pred postupenim pohladavky. Podla nazoru
sudu 90-driové omeskanie dlZznika musi nasledovat po dorueni vyzvy banky, pretoze v opacnom
pripade by dané ustanovenie zadkona o bankach stracalo zmysel a neposkytovalo by predpokladanu



ochranu pred zhorSenim pravneho postavenia dlZznika postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.
Pokial by 90-dfiové omeskanie dlZznika postaovalo pred vyzvou banky, tak podmienka vyzvy by
stracala svoje opodstatnenie, pretoze ak by tato bola doru€ena diznikovi napr. len def pred postipenim
pohladavky, bola by potom iba formalnou podmienkou a diznik by uz prakticky nemal moznost na
jej zaklade plnit banke a tym predist’ postupeniu pohladavky na nebankovy subjekt, o zaiste nebolo
umyslom zakonodarcu. Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018.
Vzhladom na nepreukazanie doru€enia vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu tak ako to uklada § 92
ods. 8 zakona o bankach mal sud preukazané, Ze zo strany banky ako pravneho predchodcu Zalobcu
nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky na zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
23.10.2015 tak v €asti postupenia pohfadavky voci zalovanej posudil ako absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej
v ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Na zaklade vy3Sie uvedeného konstatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“) a v konani plne Uspesnej Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a zo spisu jej nevyplyvali.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vietky
podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakon o bankach uklada a teda nedoS$lo k poruseniu
bankového tajomstva. Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalovana bola v omeSkani so splnenim
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi dlhdie ako 90 kalendarnych dni a bola opakovane
vyzyvana na uhradu omeskanych splatok. NestotozZnil sa s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je na splnenie predpokladov podfa tohto ustanovenia potrebné,
aby bol dIZznik v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni, pri¢om tato lehota zacina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad
z dikcie ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz pojednava
len o pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k dhrade ome&kanych splatok uveru,
ktord moze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zadkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnut diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru&enia vyzvy, bolo
by to v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyslovne a jednoznaéne uvedené. Postup sudu, ktorym
si sud ,upravil“ zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a nad ramec zakona ,upravuje’, Ze
omeskanie dlznika nastava az doru¢enim vyzvy banky (t. j. v rozpore s ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika podfa sudu nenastava omeskanie okamihom, kedy dIZnik neplni svoj zavazok riadne a v&as)
je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit zakony
prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predloZzenymi listinnymi
dbkazmi nesporne preukazang, Ze Zzalovana bola v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a poruseniu bankového tajomstva.

5. Dal do pozornosti, Ze skutkové tvrdenia neboli protistranou (t. j. Zalovanou) popreté, preto ich v zmysle
ust. § 151 ods. 1 C.s.p. ich bolo potrebné povaZzovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana bola v ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 dni a zarover bola pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvana k uhrade
peniazného zavazku. Poukazal na €l. 18 bod 18.14 VOP, majuc za to, Ze takéto dojednanie je mozné av
sulade so zakonom. Podporiac svoje tvrdenia o rozhodovaciu innost inych sudov. Aktivnu legitiméaciu
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohfadavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v konani preukazal prilohou &. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok a platobnou histériou Uveru, ako aj vyzvami zo strany postupcu, priCom Zalovana
dorucenie vyzvy v konani nepoprela.

6. Na zaklade vysSie uvedeného ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, resp. napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



7. K odvolaniu Zzalobcu sa Zalovand vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 23.08.2019
a uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku uzavretého so Slovenskou sporitefnou, a.s.. Namietala
tvrdenie Zalobcu, Ze su nesporné jeho tvrdenia, ktoré nepoprela. Vzniesla namietku premi¢ania Casti
resp. celého zavazku. Stotoznila sa so zavermi sudu prvej instancie, Ze lehota nepretrzitého omeskania
90 dni na pripadné postupeni pohladavky banky na Zalobcu nebola spinena. Dalej poukazala na to, Zze
pri postupeni pohladavky zo spotrebitelského uveru musia byt spinené nielen podmienky podla zakona
o bankach ale aj podmienky podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade uvedeného Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

8. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 01.10.2019 sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril Zalobca a
uviedol, Ze trva na podanom odvolani. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou uviedol,
Ze narok si uplatnil vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote, preto nie je narok preml¢any, nakolko
pbvodny veritel listom zo dfia 30.09.2015 vyhlasil mimoriadnou splatnost’ Uveru. Uviedol, Ze Zalovana
vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové skuto€nosti ani Ziadne dokazy, ktoré by spochybfiovali jeho
narok.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

10. Preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej inStancie dostatoCne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani podstatny vyznam. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dbkazov, kazdy dbkaz
hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo. NemozZno sudu prvej indtancie vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutocnosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade
nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, vyjadruje sa len k odvolacim
namietkam odvolatela.

11. Vo vztahu k namietkam odvolatela, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani vo veci postupovat
podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. a mal prevziat nesporné tvrdenia, odvolaci sud uvadza. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou sidneho konania (porov.
rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009 <http://
merit.slv.cz/2Cdo205/2009>). Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfovat. Vzhladom k uvedenému postupoval sud prvej inStancie
spravne, ked ako prvoradu posudzoval aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu v konani, bez ohladu
na to, i Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani.

12. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale
sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vieobecne vyjadrené v hypotéze pravnej
normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).
13. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky
zakonné podmienky podfa a neporusil bankové tajomstvo, odvolaci sud uvadza. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za



zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne
dolezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady su zédkonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakon o bankach sa sledovalo
sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit
diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo
vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie
iba splatnej pohfadavky, pisomna vyzva, 90 drfiova lehota nepodporuju zaver, Ze hlavhym cieflom
sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Ak zakonnym dosledkom
rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru
odvolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre
vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie
takejto upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankéach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> vyluEené/zakazané. Nasledkom postupu pohfadavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>alebo
podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu
ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 <http://
merit.slv.cz/1Cdo147/2017> zo dna 24.04.2018). Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost pravneho udkonu (§ 39 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).
Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika. Obsahom spisu sice je list vyzva veritela zo diia 09.09.2015 adresovana Zalovanej, dokaz
preukazujuci doru€enie tychto listin Zalovanej absentuje. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 30.09.2015 bolo sice Zalovanej doru¢ené dna 5.10.2015, ale ani tym nebolo preukazané, Ze
pred postupenim pohladavky (23.10.2015) bola Zalovana s omeSkanim s plnenim dlhu viac ako 90 dni
po doruc€eni vyzvy. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Ze omeskanie dlznika
viac ako 90 dni musi nastat az po doru€eni vyzvy banky, kde uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak
je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...*
mozno vyvodit, Ze omeSkaniu diZznika viac ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat’ pisomna vyzva
banky. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podfa nazoru odvolacieho sudu ani neprichadza do uvahy.
KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky
tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (dorucenie vyzvy diZznikovi pred postupenim
pohladavky, omeskanie diZznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), postupenie pohladavky nie
je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zhode so suidom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a
Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

14. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietky Zalobcu, Ze v €l. 18 bod 18.14 VOP si strany
dohodli odchylne od ust. zdkona o bankach otazku postiupenia pohfadavky. Ust. § 89 ods. 1 ani
iné ustanovenie zdkona o bankach uc¢inné v Case uzavretia zmluvy( 03.10.2008), z ktorych Zalobca
odvodzuje vznik naroku uplatneného zalobou neumoziiovalo banke a jej klientovi upravit' si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. KedZe znenie bodu 18.14
VOP umoZzhiuje postupenie bankovej pohladavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zdkona o bankach, je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.

15. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov, odvolaci
sud zdoraznuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich



v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju uplne identicky, resp. ktoré
ju posudia uplne odlisne.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie) podla § 387 ods. 2 C.s.p ako vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnd nadhradu priznal UspeSnej Zalovanej proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



