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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valusom, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. S. I, O..
XX XX XXXX, Z. V. K. C.. XXX, XXX XX K., 2. G. 1., O.. XX XX.XXXX, Z. V. K. C.. XXX, XXX XX K.,
obaja zast. JUDr. Jan Uhlik, so sidlom Namestie slobody 1, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie
15.968,76 eur s prisl.,takto

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 15.738,76,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.738,76,- eur od 15.09.2016 do
zaplatenia, a to vSetko v 80,- eurovych mesacnych splatkach, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dfa
toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zalobcu o do zvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, ktoré trovy su p
ovinni zaplatit zalovani 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 15.968,76 eur, spolu s 6,69 % roénym urokom za Uver zo sumy 14.712,86 eur
od 15.09.2016 do zaplatenia a 5,00% ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 15.968,76 eur od 15.09.2016
do zaplatenia, ako aj trovy konania, a to v3etko do 15 dni po doru€eni platobného rozkazu.

2. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi I. a Il. dfa
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o Gvere & XXXXXXX X XX (dalej len ,,Uverova zmluva“), v sulade
s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 16.300 eur. V zmysle ¢&l. VIII. bod 8.1.
Uverovej zmluvy, poplatok za medziliver sa zaG&toval pri prvej vyplate medziGveru tak, Ze celkova
vy$ka vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 106,37 eur, ktoré boli povinni uhradzat na uéet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
15,49 eur a 6,69% roCny urok za medziuver vo vySke 90,88 eur, priCom sa uspokojovali v poradi
uroky za medzitver a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento
v plnej vyske preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu
preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, pri€om sa tato prevySujuca suma zapocitala ako vklad
na stavebné sporenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania
v sulade s €&l. V., bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého



medzilveru bola zakladom pre vypodet Urokov medzitveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfa 02.08.2016 zalobca vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri€om Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
dfia 14.09.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu vo vySke 1.587,14 eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 16.300,00 eur (poskytnuté Gverové prostriedky), o predstavuje po
zapoditani sumu 14.712,86 eur (istina). Zalovana suma, t. j. dlZzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (14.09.2016), predstavuje sumu vo vySke 15.968,76 eur, pricom pozostava z: - istiny
vo vy8ke 14.712,86 EUR, - z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 16.300,00
EUR do 14.09.2016 vo vyske 1.025,90 EUR, - a nezaplatenych poplatkov spolu vo vyske 230,00 EUR.
Pozadovanim pred&asného splatenia uUveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod
10.17.3. averovej zmluvy uro€i istinu dohodnutym 6,69% p. a. urokom za uver a v zmysel ¢l. IX. bod
9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vyc&isleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5% p. a. irokom z
omeskania odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 15.09.2016).

3. Zalobca k Zalobe doloZil Uverovii zmluvu &. XXXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX, V&eobecné
podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z
02.08.2016 + doru€enka, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 14.09.2016 + doruc€enka,
vypis z uctu medziuveru, vypis zo stavebného sporenia, vypis z obchodného registra, pina moc.

4. Zo zmluvy o Uuvere (dalej len ,zmluva®) zo dia XX.XX.XXXX, podla Elanku I. - predmet zmluvy
- bod 1.1 a 1.2. - Na preklenutie obdobia, kym diZznik spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej
sumy a poskytnutie stavebného Gveru, poskytuje veritel dlZznikovi medzidver pod &. XXXXXXX X XX vo
vySke 16.300,00 eur. Pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou
na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver pod & XXXXXXX X XX vo
vySke cca 9.644,82 eur.

5.V zmysle &l. Il. - zakladné uverové podmienky, vySka medzilveru / celkova vySka Gveru je vo vyske
16.300 eur. Urokova sadzba medzitveru bola dohodnuta vo vyske 6,69% a dohodnuté vyska mesacnej
splatky urokov z medziuveru 90,88 eur. Splatnost splatok bola dohodnuta na 15. def v mesiaci v pocte
248 az do pridelenia cielovej sumy. Medziuver je poskytnuty diZnikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu
zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX. Poc¢iato€ny vklad na ucet tejto zmluvy je 0% cielovej
sumy. VySka mesacného vkladu, ktory méa diZnik realizovat je 15,49 eur, pri¢om splatnost tohto vkladu
je 15. defl mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je potrebné uskuto€nit na splnenie podmienky
pridelenia cielovej sumy je 248. Po prideleni ciefovej sumy, je vySka stavebného Uveru 9.644,82 eur
s urokovou sadzbou 4,75% rocne a vySkou mesacnej splatky 106,37 eur vzdy k 15.diu toho ktorého
mesiaca, v pocte splatok 112. Doba trvania medziuveru / stavebného Uveru je 30 rokov, t. j. kone€na
splatnost Gveru do XX. XX. XXXX.

6. V zmysle &l. V. zmluvy - aroCenie, splatnost a splacanie, vy$ka urokovej sadzby medziuveru je 6,69%
ro€ne. DIZnik sa zavazuje splatit’ uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou vo vySke 106,37
eur na ucet €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (bod 5.2.). Do pridelenia cielovej sumy predstavuju
sumu vo vySke 106,37 eur uvedenu v bode 5.2. vklady na ucet sporenia vo vyske 15,49 eur a Uroky z
medziuveru vo vySke 90,88 eur, pricom sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky z medzilveru a vklady.
Po prideleni ciefovej sumy bude suma podla bodu 5.2 predstavovat’ splatku stavebného uveru vratane
uroku vo vyske 106,37 eur. Prva splatka je splatna 15. defi mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni tejto
Gverovej zmluvy. DalSie splatky st splatné 15. deri kazdého mesiaca. Vyska Urokovej sadzby vSetkych
vkladov na uéte stavebného sporenia do pridelenia cielovej sumy je 1,75 % roCne. Vy3ka urokovej
sadzby stavebného uveru je 4,75 % ro¢ne

7. Podra &l. VIII. zmluvy, diZznik je povinny uhradit’ veritelovi poplatky a naklady suvisiace s Uverom podla
Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou tejto zmluvy.

8. Podfa ¢lanku XI. zmluvy - Zavere&né ustanovenia - bod 1., pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob¢&ianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 310/92



Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, zakonom &. 129/2010 Z . z. o spotrebitel'skych Uveroch a

inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov v plathom zneni a VSeobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, ktoré obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.

9. V zmysle Uvodnych ustanoveni V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s prdvnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporiteflom v sulade so zdkonom €.483/2001 Z.z. o bankach
v plathom zneni (dalej len Zakon o bankéach) a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom
zneni (dalej Zakon).

10. V zmysle &l. | bod 2. a 3. East’ A) V8eobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.

11. Po splneni zakonnych a zmluvne QOhodnutych podmienok poskytne stavebna sporitelfia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom Uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere (€l. XIV. bod 1 a 5 V8eobecnych podmienok).

12. Podla &l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebna sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru zagina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

13. V sume splatky Uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru (€l.
XVIII. bod 3. VSeobecnych podmienok).

14. Ak nastanu skuto&nosti uvedené v bode 2 tohto &lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktori ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru (€l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok).

15. V zmysle €&l. XXIIl. bod 1 VSeobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit’ stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

16. Listom zo diia 14.09.2016 - Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca oznamil
Zalovanym, Ze z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, nakolko su v omeskani s
platenim urokov z medziaveru dlhSie ako tri mesiace, z dovodu neuhradenia pefiaznych prostriedkov,
boli naplnené skuto¢nosti v zmysle Zmluvy o uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Na zéklade tychto skuto€nosti ku dfiu 14.09.2016 nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru na
zaklade Zmluvy o uvere, resp. VPSS. DIZzna suma vratane prisludenstva predstavuje ku driu 14.09.2016
je vo vy8ke 15.968,76 eur. List bol doru€eny Zalovanym dria 22.09.2016.

17. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.08.2016 vyzval Zalobca Zalovanych
v lehote do 12.08.2016 na uhradu omeskanych splatok. Zalobca Zalovanych upozornil, Ze v pripade
nezaplatenia v stanovenej lehote vyhldsi mimoriadnu splatnost’ celého uveru dia 12.08.2016 a bude
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu. Listinu prevzali zalovani drfia 05.08.2016. Za zalovaného v
2/ rade prevzala pisomnost jeho manZzelka, zalovana v 1/ rade.

18. Zalovani na pojednavani diia 18.09.2017 zhodne uviedli, Ze je pravdou, Ze im Zalobca poskytol Gver
vo vyske asi 16.000 eur, avSak splacali dva roky po 107,- eur mesacne. Maju o tom doma aj postové
poukazky o tom, Ze poStovou poukazkou platili, resp. splacali uver. Kolko presne zaplatili z tohto Gveru
nevedeli uviest. Dalej uviedli, Ze v pripade, Ze ich stid zaviaZe zaplatit nejaku sumu Zalobcovi, poZiadali,
aby im sud povolil zaplatit na splatky, nakolko su obaja nezamestnani, maju jedno malé dieta, Ziju len
zo socialnych davok, Zziaden majetok vacsej hodnoty nemaiju.



19. Nasledne sa pojednavania zucastnila pravna zastupkyna Zalovanych s tym, Ze tato, Ze okrem
pisomného vyjadrenia sudu uviedla, Ze Zalovani by mohli zaplatit svoj dlh na maximalnej urovni 50,-
eurovych mesacnych splatok. K dispozicii mala nejaké doklady o tom, kolko Zalovani vykonali platieb
pre Zalobcu, avSak tieto doklady su eSte z obdobia pred podanim Zaloby.

20. Pravna zastupkyna Zalovanych v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.02.2018 uviedla, Ze v danom
pripade suma vo vysSke 15.968,76 Eur pozostava z nezaplatenej istiny vo vysSke 14.712,86 Eur, z
nezaplatenych zmluvnych Grokov vo vyske 1.025,90 Eur a poplatkov vo vyske 230 Eur. Zalovani
neuznavaju narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 230 Eur titulom poplatkov za poskytnuty Uver a
to s poukazom na ust. § 37 ods. 17 zakona €. 483/2001 Z. z. platného a uc¢inného odo dria 10.06.2013,
ktory bankam priamo zakazuje poZzadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za spravu uverovych uctov. Narok Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 15.738,76 Eur povaZzujeme
za neopravneny a neddvodny. S poukazom na vySsie uvedené navrhujeme narok zalobcu na zaplatenie
sumy vo vyske prevysujucej sumu 15.738,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
z0 sumy prevysujucej sumu 15.738,76 Eur od 15.09.2016 do zaplatenia ako nedévodny zamietnut.
Pokial ide o zaplatenie urokov zo zostatku nesplatenej istiny. t.j. zo sumy 14.712.86 Eur. vo vySke
6.69 % p. a. od 15.09.2016 do zaplatenia - s tymto narokom Zalobcu nesuhlasia a tento povazuju v
celom rozsahu za neopravneny a neddvodny. Podla ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
penaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu (jeho splatky), nasledne sa diZnik dostava
do omesSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania. (R 59/2008). VVychadzajuc zo znenia Zalobného
navrhu, Zalobca povazuje cely dlh Zalovanych vyplyvajici zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX za splatny a to ku dfiu 14.09.2016, ku ktorému zo strany Zalobcu v predmetnom sidnom
konani doSlo k zosplatneniu celého predmetného dlhu Zalovanych voci Zalobcovi. V danom pripade
zastavame ten pravny nazor, Zze Zzalobca ma v predmetnom sudnom konani odo dria 15.06.2016 az do
zaplatenia narok len na zaplatenie Urokov z omeskania z diZznej sumy 14.712,86 Eur. Narok uplatneny
Zalobcom, v zmysle ktorého si tento okrem uUroku z omeskania z diZznej sumy 14.712,86 Eur odo dna
15.09.2016 do zaplatenia uplatfiuje aj narok na zaplatenie urokov z Gveru zo sumy 14.712,86 Eur odo
dna 15.09.2016 do zaplatenia povaZzujeme v celom rozsahu za neopravneny a taky, ktory je na tarchu
spotrebitela, nakolko v pripade ak by sud priznal Zalobcovi narok popisané v tomto odseku, doslo by
k dvojnasobnému zataZeniu Zalovanych, kedy by tito boli povinni zaplatit z diZznej sumy jednak uroky
Z uveru, ale aj uroky z omeskania, ¢o by v danom pripade spdsobilo zna&nu nerovnovahu vo vztahu
medzi Zalobcom ako dodavatefom sluzby a Zalovanymi ako spotrebitelmi sluzby dodanej Zalobcom. K
podobnym interpretadnym zaverom dospel v rdmci svojej rozhodovacej &innosti aj US SR ( Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476 / 2012-14 zo diia 18.09.2012) a KS Trnava (Rozsudok
Krajského sudu Trnava, sp. Zn. 60/587/2015 zo diia 28.09.2015). S poukazom na vysSie uvedené navrhli
narok Zalobcu na zaplatenie Urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 14.712,86 Eur, vo vySke
6,69 % p. a. od 15.09.2016 do zaplatenia zamietnut. Zalovani si tymto zarover uplatnili narok na nahradu
trov konania.

21. Z Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2017 vyplyva, Ze Zalovanej v 1/rade boli
poskytnuté davky v celkovej vyske X. XXX, XX eur. Z potvrdenia UPSVaR zo dila 06.12.2017 tieZ vyplyva,
Ze tato pobera pomoc v hmotnej nudzi v zmysle zékona €. 417/2013 Z . z. o pomoci v hmotnej nudzi.
PredloZené boli sudu taktiez poStové poukazky preukazujuce Ciastocné plnenie na ucet Zalobcu, a to
zo dia/ suma - 19.09.2013/ 107 eur, zo dha 19.07.2013/ 107 eur, zo dfia 19.04.2013/ 50 eur, zo dna
19.03.2013/ 50 eur, zo dria 29.01.2013/ 50 eur, zo dna 22.10.2015/ 30 eur, zo dia 17.07 2015/ 107 eur,
zo dna 19.03.2015/ 107 eur, zo dfia 21.02.2014/ 107 eur, zo dfia 19.11.2013/ 107 eur, zo diha 20.02.2015/
107 eur.

22. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu diia 23.03.2018 uviedol, Ze
Zalovani vo svojom vyjadreni maju za to, Ze narok Zalobcu pokial ide o poplatky vo vySke 230 EUR je
neopravneny, pricom sa odvolavaju na § 37 ods. 17 zédkona €. 483/2001 Z. z. u¢inného k 10.06.2013. V
suvislosti s uvedenym, Zalobca uvadza, Ze v zmysle predmetného ustanovenia, Zalobca nie je opravneny
uctovat’ od uvedeného datumu poplatky, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo U¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie
alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. Zmluva o Uvere bola uzatvorena difia XX XX XXXX
a Zalobca na predmetny Uver nenauctoval Ziaden z uvedenych poplatkov. Poplatky, ktoré si Zalobca
uplatfiuje su poplatky za upomienky, ktoré Zalobca uétoval v zmysle &l. VIII. zmluvy o Uvere a to v



dosledku porudovania povinnosti (omeSkanie s platenim splatok) na strane Zalovanych. K tvrdeniam
Zalovanych, Ze narok zalobcu v €asti o zaplatenie 6,69 % p. a. uroku za aver zo sumy 14 712,86 EUR
od 15.09.2016 do zaplatenia povazuju za neopravneny a nedévodny a pozadovanim uroku za Uver
a uroku z omeskania by dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a uvedené by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania, Zzalobca uvadza, Zze zna¢nu nerovnovahu medzi
ucastnikmi konania spdsobuje prave to, Zze Zalovani su neprimerane zvyhodniovani voci veritelovi a
maju pravo uzivat penazné prostriedky od Zalobcu bezodplatne. Rovnako su Zalovani ako poruSovatelia
povinnosti neprimerane zvyhodfiovani aj voci tym dIZnikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a
v€as, nakolko tym, Ze okresny sud ich zaviazal len na platenie 5 % p. a. uroku z omeSkania im v
podstate znizil urokovl sadzbu, nakolko Urokova sadzba pri Uroku za Uver bola dohodnuta na 6,69 %
p. a. Uvedené sa zda Zalobcovi absolutne neprijatelné. V pravnom State je neakceptovatelné, aby sa
osoba porusenim svojich povinnosti dostala do vyhodnejSej pozicie, aki mala pri riadnom plneni svojich
povinnosti. Zalobca si dovoluje dalej poukazat aj na samotny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory sam predpoklada platenie urokov za Uver az do samotného splatenia istiny. V zmysle
§ 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z.. Ak spotrebitel uplatni pravo podfa odseku 1 (odstupenie od
zmluvy), je povinny zaplatit' veritefovi istinu a arok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky uver
zadal &erpat, az do dfia splatenia istiny... Zalobca si dalej dovoluje poukazat na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 11.01.2018, spis. zn. 560/23 7/2017, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dfia 20.02.2017 v &asti, v ktorej okresny sud zamietol Zalobcovi narok na urok
za uver po splatnosti, spis. zn. 15C/1290/2015, pricom Krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o uroky za
Uver sudna prax nie je zjednotena. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie 40bo/143/1998 z 01.07.2000
NS SR, podla ktorého uroky za uver su sulastou pefiazného zavazku diznika a preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost’ platit’ uroky z omeSkania, priCom diznik
je zaroven povinni od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dria ich vratenia platit aroky. Pokial
ide o poukazanie na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 zo diia 18 . 09 . 2012 uvadza:
, Ustavny sud zohladiujuc svoju doteraj$iu judikatiru uvadza, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzoval' pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu véeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuj e na kontrolu zlugitefnosti uc€inkov takéhoto vykladu a uplatiovania s Ustavou, respektive s
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, Ze mbze preskumavat rozhodnutia vdeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo svojvolné, a tak z
ustavného hladiska neospravedinitefné a neudrzatelné, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 82/04)." Ustavny
sud len uviedol, Ze nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozsudkom a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 ustavy a prav podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani
namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy, odmietol staznost staZovatelky podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude v tejto Casti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Uvedenym rozhodnutim teda
Ustavnym sud SR Ziadnym spdsobom neuviedol, Ze pozadovanie uroku za Gver po vyhlaseni splatnosti
by bolo protizakonné alebo dokonca protitistavné. Ustavny sid sa zaoberal len otdzkou poru$enia
zasady rovnosti Ugastnikov konania uvedenej v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na
uvedené, Zalobca tvrdenia Zalovanych povaZzuje za bezpredmetné a Ziada, aby okresny sud zaviazal
Zalovanych v zmysle Zaloby zo dfa 16.02.2017. Pokial ide o Ziadost' Zalovanych splacat’ dizni sumu
formou mesacnych splatok vo vyske 50 EUR, s uvedenym Zalobca nesuhlasi, nakolko uvedena splatka
je jednak niz8ia ako splatka, ktoru boli Zalovani povinni pInit v zmysle zmluvy o Uvere a jednak by sa len
samotna istina zaplatila za viac ako 24 rokov, ¢o je v pripade zosplatneného uveru neakceptovatelné.
Zalobca poskytuje splatkové plany pri zosplatnenych tiveroch maximéaine na obdobie 36 - 60 mesiacov,
minimalna vyska akceptovatelnej splatky je vo vySke 350 EUR.

23. V podani doruéenom tunajSiemu sudu dnia 03.04.2018 Zalobca uviedol, Ze vklady, ktoré boli
Zalovanymi vykonané do XX.XX.XXXX, t. j. vklad zo dra 29.01.2013 vo vy8ke 50 EUR, zo dfa
19.03.2013 vo vy8ke 50 EUR, zo dria 19.04.2013 vo vy8ke 50 EUR, zo dria 19.04.2013 vo vy3ke 50 EUR,
zo dna 19.07.2013 vo vyske 107 EUR, zo diia 19.09.2013 vo vy8ke 107 EUR, zo dfia 19.11.2013 vo
vyske 107 EUR, zo dfa 21.02.2014 vo vy8ke 107 EUR, zo dria 19.03.2014 vo vy8ke 107 EUR su vklady,
ktoré Zzalovani uskutocnili ako vklady na konto sporenia a nie ako splatky uveru. Nakolko zmluva o Gvere



bola uzatvorena az dia XX. XX.XXXX, vklady zo dna 22.02.2015 vo vyske 107 EUR. zo dfia 17.07.2015
vo vysSke 107 EUR a zo dfia 22.10.2015 vo vyske 30 EUR, uz boli vklady, ktoré sa zapocitavali na splatky
urokov za medziuver.

24. Na pojednavani diia 14.10.2019 zalovany v 2/rade uviedol, Ze je nezamestnany, a to od minulého
mesiaca, s tym, Ze nepobera Ziadnu davku. Jeho manzelka, S. |., je toho ¢asu na marddke s tym, Ze
je v riadnom pracovnom pomere, marddku pobera od L. XXXX. Maju jedno maloleté dieta. Byvaju v ich
rodinnom dome v obci K., s ktorym tieZ maju vydavku, zaplatit elektrinu, vodu, plyn a dalSie veci. Ich
dieta ma 6 rokov a takisto maju vydavky suvisiace s tym, aby mu zabezpecili veci do Skoly a dalSie
Zivotné potreby. Pokial mozno, by poZiadal sud, aby im umoznil zaplatit dlh na splatky, na teraz po 80,-
eur, a v pripade, Ze si najde pracu, by platili vy3Sie splatky. V stu&asnosti viac ako 80,- eur nie su schopni
platit. O ich socialnej situaciu, v ktorej ziju spolu s manzelkou, nemal Ziaden doklad, ktory by tomu toto
preukazoval. Zalovana v 1/rade si osvojila vyjadrenie svojho manzela.

25. Sud si vyziadal viacero sprav, ktoré by preukazali majetkovl a socialnu situaciu manzelov.

26. Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 30.10.2019 vyplyva, Ze Zalovand v 1/rade nie je
poberatelkou davky v nezamestnanosti ani déchodkovej davky, je poberatelkou nemocenskych davok
od XX.XXXXXX - doposial. Zalovany v 2/ rade nie je poberatelom davky v nezamestnanosti,
nemocenskej davky ani dochodkovej davky. Z Potvrdenia o nemocenskych davkach, vyplatenych
Socialnou poistoviiou za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX bolo Zalovanej v 1/rade vyplatenych
spolu XXX, XX eur.

27. Z vyjadrenia Zalobcu prijatého na tunaj$i sud dfia 04.11.2019 sud zistil, Ze Zalobca akceptuje
minimalnu vySku splatky 250,00 eur, pricom aj pri takejto splatke bude cela pohladavka splatena za
priblizne 10 rokov.

28. Zo spravy UPSVaR zo diia 07.11.2019 vyplyva, Ze Zalovana v 1/ rade nepobera davku v hmotnej
nudzi - naposledy poberala tuto davku do XX.XX.XXXX. Nie je vedena v Evidencii UoZ (vyradena bola
dia XX.XX.XXXX). Zalovany v 2/rade nie je vedeny v Evidencii UoZ (vyradeny bol dfia XX.XX.XXXX).
Nepobera davku pomoci v hmotnej nidzi - naposledy ju poberal do XX.XX.XXXX ako spolo¢ne
posudzovana osoba.

29. Zo spravy o povesti z obce K. sud zistil, Ze Zalovani sa staraju o jedno maloleté dieta. Byvaju v
rodinnom dome, ktorého su vlastnikmi a taktieZ prilahlych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX KU
K.. Zalovana v 1/rade je v si¢asnosti nezamestnana, Zalovany v 2/rade ma uzatvorenu pracovni zmluvu
s obcou K. na dobu urcitd do XX.XX.XXXX v ramci projektu ,Praxou k zamestnaniu 2°, prostrednictvom
UPSVaR.

30. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

32. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

33. Ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

35. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

38.V zmysle § 41 Obclianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

39. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

40. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

41.V zmysle § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

42. Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

43. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitefskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

44. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

45. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,



Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

46. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

49. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a zalovani ako dIZnici uzavreli dna
XX XX XXXX zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol diZznikovi Uver na zaklade
uzatvorenej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 16.300,- eur, priCom po
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a
sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuétuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzidver zmeni na stavebny uver pod &islom
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke cca 9.644,82 eur.

51. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZnici podstatne poruSili zmluvu, Zalobca
ku dfiu 14.09.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru a zaroven Ziadal Zalovanych o vratenie
celého zostatku uveru.

52. Sud mal za preukdzany narok na zaplatenie istiny v sume 14.712,86 eur, Uroku z uveru do
mimoriadneho zosplatnenia v sume 1.025,90 eur. Do podania Zaloby nebola pohfadavka Zzalobcu s



prislusenstvom uhradena, preto zaviazal na jej zaplatenie Zalovanych v 1. a 2. rade v sulade s vySsie
cit. § 511 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel. Jedna sa o istinu Uveru, ako
aj urok z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Do uvedenej sumy sud nezaratal poplatky
vo vySke 230 eur, ktorymi narokmi sa bude zaoberat’ niZSie.

53. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

54. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

55. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial si v8ak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

56. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome&kani a musi platit uroky z omeSkania.

57. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

58. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 14.09.2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dria 14.09.2016,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

59. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z ome$kania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z Gveru po zosplatneni vo vySke
6,69% roCne zo sumy 14.712,86 eur od 15.09.2016 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi priznal sid narok na Grok z Gveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti diia 14.09.2016 vo
vyske 1.025,90 eur.



61. Sud zalobcovi nepriznal narok na poplatky vo vySke 230,00 eur, ktoré ako uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni, predstavovali poplatky za upomienky. V danom pripade sa jedna o sporove konanie
a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za
to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohfadavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto asti zalobu
spolu s prislu§enstvom zamietol. Zalobca nepreukazal sidu zaslanie upomienok a ani nepreukazal,
Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske. Zaroveh v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

62. Krajsky sud v PreSove vo veci 18C0/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

63. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

64. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.

65. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 01.01.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak ObcZiansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

66. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.



67. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

68. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vyske 5,00%
ro€ne diiom ako Ziadal Zalobca, teda difiom 15.09.2016 do zaplatenia, ale len zo sumy priznanej sidom
a ¢o do zvysku v tejto Casti zamietol.

69. Dévodne uplatneny narok Zalobcu predstavuje istina uveru v sume 14.712,86 eur po nepriznani
poplatkov v sume 230,00 eur, narok na urok z Uveru do zosplatnenia v sume 1.025,90 eur, teda spolu
narok na 15.738,76 eur spolu s urokom z omeSkania. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Sud zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na plnenie Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 511
Obgianskeho zakonnika.

70. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

71. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanych, sud im povolil uspokojit' narok zalobcu
v splatkach. Sud konstatuje, Ze vzhladom na ich situaciu by povinnost' jednorazového splatenia dihu
mohla ohrozit schopnost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby, ako aj Zivotné potreby ich rodiny. Sud
ma za to, Zze Zalovani dostato&ne preukazali svoju nepriaznivu finanénu situaciu predlozenim dokladov
o ich prijmoch a vydavkoch, z ktorych dokladov mozno vyvodit, Ze ich finan&n4 situacia im neumozriuje
spinit’ dlZnd sumu jednorazovo.

72. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v Predove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v ¢ase jeho rozhodovania.*

73. Sud ma za to, Ze v pripade, Ze Zalovani svoj dlh nebudu pinit spésobom uréenym rozsudkom,
omeskanie jednej zo splatok bude mat za néasledok zro&nost celého dlhu. To dava urditu istotu
pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatoénou motivaciou pre Zalovanych, aby svoju povinnost’ uloZzenu
rozhodnutim sudu plnili riadne a v&as. Plynutie ¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad,
kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diznej istiny aZ do &asu jej uplného splnenia. Zalobca je
obchodnou spolo¢nostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej ihrady dlhu splatkami
v sudom uréenej vyske nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit
dalSiu innost Zalobcu, neprimerane zhors$it’ jeho majetkovu situaciu.

74. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

75. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



76.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. Z uplatnenej sumy 15.968,76 eur + uroku z Uveru + Uroku z ome$kania, bola Zalobcovi priznana
suma 15.738,76 eur + urok z omeSkania do zaplatenia, teda zalobca mal v konani Uspech 99 % a
neuspech 1 % (neuspech predstavuje zamietnuty urok z uveru vo vyske 6,69% zo sumy 14.712,86 eur
od 15.09.2016 do zaplatenia), &o predstavuje Uspech Zalovanych. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu
Zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 98%.

78. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

79. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



