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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: S.. N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX
K., pravne zastupeny: Mgr. Pavol Balaz, Pribinova 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému:
VODNY SVET, s.r.o., ICO: 36 344 567 so sidlom Vasinova, 949 01 Nitra, ( predtym Velkonecpalska 17,
971 01 Prievidza), pravne zastupeny: LEGATE, s.r.o., ICO: 35 846 909 so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 30.1.2018 domahal uréenia neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia.

2. Podanim doruéenym sudu dia 27.1.2020 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét, z dévodu,
Ze stratil pravny zaujem na rozhodnuti o Zalobnom navrhu. Zalovany smeruje k zaniku, bol na neho
vyhlaseny konkurz, a podla nazoru zalobcu by bol vysledok prebiehajuceho konania pre Zalobcu
prakticky bezcenny. Z uvedeného dévodu Zalobca sudu navrhol, aby sud konanie zastavil a v zmysle §
257 CSP rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania z dévodu hodného
osobitného zretela. Zalobca odkazal na rozhodnutia inych stidov (uznesenie Okresného sudu Kosice |
zo dia 7.10.2019, sp. zn. 31Cb/33/2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.9.2019, sp.
zn. 2Cob/124/2019, uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 2.10.2019, sp. zn. 21Cb/47/1997,
uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 30.8.2018, sp. zn. 11Cb/77/2011, uznesenie Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo dna 21.3.2018, sp. zn. 2Cb/76/2017 a uznesenie Okresného sudu TrebiSov
zo dfia 19.7.2016, sp. zn. 15Cb/7/2016).

3. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadril Zalovany. Zalovany so zastavenim konania suhlasi, avéak nesuhlasi s
argumentaciou Zalobcu v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania stranam sporu, naopak ma zato,
Ze procesné zavinenie na zastaveni konania ma Zalobca a Zalovany si voci Zalobcovi uplatfiuje nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalovany poukazuje na to, Ze akakolvek zmena hospodéarskych pomerov
Zalovaného nemé6ze mat vplyv na zodpovednost za zavinenie vzniku trov konania. Rozhodnutia, na
ktoré poukazuje zalobca su podla Zzalovaného na dany pripad neaplikovatefné, nakolko sa jedna o
konanie, ktorého predmetom je uréenie pravnej skuto€nosti, nejedna sa o uplatnenie pefiazného naroku,
ktory tvori majetkovu podstatu Zalovaného a nejde o pravo, ktoré sa v konkurze uplatiiuje prihlaSkou.
4. Podla § 144 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Zalobca disponuje po zadati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spét. Zalobca uginne zobral
spat zalobu v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

11. V ustanoveni § 256 ods. 1 CSP sa rieSi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud
zaviaZze na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktord procesne zavinila zastavenie konania. Ak sa
pre spravanie Zalovaného vzala spat' Zzaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit
trovy konania. Ak v8ak Zalobca vzal Zalobu spat, pri€om neslo o reakciu na spravanie Zalovaného, sud
prizna narok na nahradu trov konania zalobcu.

12. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikcie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri€om je potrebné prihliadat' k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho
prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany,
¢i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich nahradu, ked
mal v konani Uspech (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 29. 6. 2017, sp.zn. 9C0/138/2017).
13. Podla nazoru sudu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, po zac€ati konania vzal Zalobu
v celom rozsahu spét, pricom neslo o reakciu na procesné spravanie zalovaného. Dovody, ktoré viedli
Zalobcu k podaniu spatvzatia Zaloby povaZzoval sud v danom pripade za irelevantné. Predmetom
prebiehajuceho konania bolo uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, konanie tak nema
majetkovy charakter, a preto pre konanie nie je vyznamné vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného.
14. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje Zalobca sud nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by mal nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Naopak sud zastava nazor, Ze
Zalovany ma v plnom rozsahu narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v konani. Sud preto postupoval
podla § 256 ods. 1 CSP a priznal nahradu trov konania Zzalovanému.

15. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difia jeho dorulenia v
dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



