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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/
XX, XXX XX C. D., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom: Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom:
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska ¢ast Dubravka, ICO: 42 185 190, o zaplatenie 480 eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/22/2023 — 111 zo dna 18.
septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/22/2023 — 111 zo diha 18. septembra 2023
potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra diia 23.02.2023 domahal od Zalovaného
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 480 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o uUvere ¢. 601600291 dria 08.04.2013 a zmluvu o uvere ¢. 601600382 diia
10.09.2013, pricom bol nuteny sa obratit na sud ako spotrebitel, pretoZe uhradil na predmetné zmluvy
Zalovanému ako veritelovi finanéné prostriedky prevy3ujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na
ktoré nemal narok, ¢im na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu. Konanie prebiehalo na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/420/2015, v ktorom konani bol Zalovany (rovnaky ako v tomto
konani) zaviazany na zaplatenie sumy 680 eur, ktor4 suma predstavovala bezdévodné obohatenie z
dbvodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych Uverov. S odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®) si uplatnil
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 480 eur.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 16Csp/22/2023 — 111
zo dna 18. septembra 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, ze vo vyroku . ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 480 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. priznal
Zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel
uzavrelizmluvu o Uvere diia 08.04.2013, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky
vo vySke 200 eur. Tieto sa zaviazal vratit v 12 splatkach, pricom celkovo mal uhradit 396 eur (pri



celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym tGverom vo vyske 196 eur). Dalej Zalobca ako diZnik
a Zalovany ako veritel' uzavreli zmluvu o uUvere zo dfia 10.09.2013, na zaklade ktorej boli Zalobcovi
poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 500 eur. Tieto sa zaviazal vratit v 12 splatkach, celkovo mal
uhradit’ 984 eur (pri celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym Uverom vo vySke 484 eur).
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 15C/420/2015-161 zo dna 22.07.2020 bola uloZena
povinnost Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi (obe strany v rovhakom procesnom postaveni ako v tomto
konani) sumu 680 eur spolu s prislusenstvom. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom &. k. 7C0/118/2020-212 zo dfia 27.01.2022 tak, Ze
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory tak nadobudol pravoplatnost diia 18.02.2022. V uvedenom
konani sud konstatoval bezuro&nost' a bezpoplatkovost uvedenych uverov z dévodu absencie udajov o
konec€nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Rovnako judikoval
absolutnu neplatnost Uverovych zmliv v €asti dojednania zmluvnych stran o odplate za poskytnutie
averu.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3
a 5 Z&kona o ochrane spotrebitefa a pradvne zavery Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len
.,NS SR*) uvedené v rozsudku sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dfia 30.11.2022. Podla sudu prvej indtancie
zalobca v konani pozadoval od zalovaného narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 480 eur, ktory mu vyplyva z ust. § 3 ods. 5 veta tretia Zakona o ochrane spotrebitela. Predmetné
zakonné ustanovenie podfa sudu prvej inStancie neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku a jeho novSie znenie
ucinné od 10.06.2013 (zmena vykonana zakonom ¢&. 132/2013 Z. z.) dokonca zmiernilo podmienky
jeho poskytnutia, pretoZe sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit spotrebitelovi ujmu (poukazal pritom na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 04.04.2017, sp.
zn. Il. US 229/2017 - 15). Pretoze v konani bolo podria stdu prvej intancie preukazané, Ze zo strany
pbvodného veritela prilo k poruseniu spotrebitelského prava, pretoze pévodny veritel nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked v dosledku jeho konania v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch
prislo k uréeniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp.
zn. 15C/420/2015, ktoré je pravoplatne skoncené, bol zaklad naroku nepochybne dany. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostudinenia, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakon neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnit a
jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostudinenia, priom finanéné zadostucinenie nemozno
vhimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi, ktora vSak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory
uspesne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta Zakona o
ochrane spotrebitela je podla sudu prvej inStancie rozhodujucim kritériom primeranost’ poZzadovaného
zadostucinenia, pricom jeho konkrétnu vysku ur€uje sud Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu (poukazal pritom na Uznesenie NS SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021;
R 48/2022).

5. Sud prvej inStancie v odévodneni dalej k vySke priznaného primeraného zadostucinenia uviedol, Ze
zobral do uvahy, Ze Zalovany konal protipravne az v dvoch pripadoch poskytnutych Uverov Zalobcovi,
neopominajuc uz sudom judikovany dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru [absencia udajov o
konec&nej splatnosti Uveru, absolutna neplatnost dohody o odplate pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Obc&iansky
zakonnik“)], €o bolo mozné podfa neho povaZovat za hrubé porusenie povinnosti konat s nalezitou
odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu prvej indtancie bolo zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel
a ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uveru musi nevyhnutne poznat zakonnu uUpravu
spotrebitelského prava a tuto prikladne aplikovat’ na konkrétne Uvery, a aj predchadzat pripadnému
poruSeniu zakona, ktoré je spdsobilé privodit ujmu samotnému spotrebitelovi. Okrem toho, sud prve;j
inStancie zohladnoval aj skuto¢nost, Ze Zalobca musel branit svoje prava na sude; inak by musel
zaplatit celu vy$ku Gveru spolu s odplatou, ktor( si so Zalovanym dohodol. Zalobca podal Zalobu
na Okresny sud Nitra v roku 2015, pri€¢om vec bola pravoplatne skonena az vo februari 2022 (po
viac ako 6 a pol roku). V tomto kontexte ide podla nazoru sudu prvej instancie o pomerne dlhSiu
intenzitu trvania nepriaznivych nasledkov, kedZe aZ po rozhodnuti odvolacieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 15C/420/2015 nadobudol Zalobca pravnu istotu, Ze predmetné uUvery boli bezuroéné a
bezpoplatkové. Podla nazoru sudu prvej inStancie vyska Zalovaného finanéného zadostucinenia je
primerana, zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, ked Zalobca musel dlhsi ¢as sudnou cestou



vymahat bezdbdvodné obohatenie, ktoré Zalovanému od zaciatku nepatrilo, €0 mozno povazovat' za
zasah do jeho psychickej integrity. Dizka trvania protipravneho konania v tomto pripade predstavuje
pomerne vyrazny zasah do psychickej integrity Zalobcu, ktora skuto€nost’ uz sama o sebe oddvodriuje
sudom prvej inStancie priznanu vysku primeraného zadostudinenia. V naznadenom kontexte sud prvej
indtancie prihliadol aj na subjektivny pristup Zalovaného, ktory v konani neuznal narok Zalobcu ani
¢o do zakladu naroku (hoci tento bol preukazatelne dany a nespochybnitefny vzhladom na textéciu
z&konnej upravy uvedenej v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela), ani do vy3ky pozadovaného
primeraného finanéného zadostucdinenia. Za absurdné skutkové tvrdenie povazoval sud prvej inStancie
tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni v odpore proti platobnému rozkazu, kde tento uviedol, Ze Zalobca sa
mal moznost branit uz v poc&iatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne fahostajny. V
uvedenej suvislosti sud prvej inStancie pripomenul, Ze pokial Zalobca nemal pravne vzdelanie, nemohol
mat v Case podpisovania zmluvy pozitivnhu vedomost, Ze Uverova zmluva (resp. aj zmluvy), ktoré
podpisuje neobsahuju obligatérne nalezitosti poZzadované podfa Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Sud prvej indtancie prihliadol aj na celkom nekriticky postoj zalovaného v prvoinstanénom konani,
ked tento spochybrioval aj zaklad naroku, hoci nato nebol Ziaden dévod, pretoZe pravna uUprava je
v tejto Casti jednoznacna. Sucasne podfa su€asnej sudnej praxe mdze vySka nemajetkovej ujmy
zodpovedat vySke finan€nej ujmy, ktora by spotrebitelovi realne hrozila, pricom v predmetnom pripade je
finanéné zadostudinenie primerané, pretoze neprevysuje vysku priznaného bezdévodného obohatenia
(teda vySku ujmy, ktora by inak Zalobcovi hrozila), €o mbze sluZit pre Zalovaného ako vystraha pred
dalsim moznym poruSovanim zakona o spotrebitelskych Uveroch a predchadzat tak dalSim poruSeniam
zakona, pricom vyska poZzadovaného finanéného zadostucinenia ma satisfakény ucinok pre spotrebitela
a odstradujuci uc¢inok na dodavatefla, teda Zalovaného. Z uvedenych dbévodov povazoval sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu o vydanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 480 eur v tejto
Casti za dévodnu a vyhovel jej. Pretoze nebol dévod ur€it' dIhSiu lehotu na plnenie, sud prvej indtancie
podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP“) rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 480 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, €o pre neho ako subjekt podnikajuci v
oblasti poskytovania Uverov nebude predstavovat ujmu, ktora by mu znemoznila dalSie realizovanie
podnikatel'skej ¢innosti. Nad ramec uvedeného sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalovany v rozpore
s § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa namietal, Ze priznanie poZadovanych prostriedkov prichadza
do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz inak napravit. Takuto podmienku
podfa sudu prvej indtancie uvedené zdkonné ustanovenie vbbec neobsahuje, preto sa uvedenym
skutkovym tvrdenim uz dalej z ddvodu hospodarnosti nezaoberal.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol meritérne uspesny v celom rozsahu, priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania z celej prisudenej sumy (480 eur).

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v celom rozsahu (vyrok I. aj vyrok Il.) odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].
8. Zalovany v odvolani uviedol, Ze neuznava Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostuginenie ani
¢o do dbvodu, ani o do vysky a mal za to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, kedze
neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane
spotrebitela, avSak argumentoval, Ze toto ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostucinenia, avSak je ho podla neho potrebné vykladat' restriktivne; pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie bol povinny aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je Zakon o ochrane spotrebitela neupravuje vysku
finanéného zadostucinenia, v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vysku ndhrady uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalovany
taktiez argumentoval smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnitornom trhu a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (dalej len ,Smernica®), pri¢om
mal podla neho sud prvej indtancie prihliadnut' na konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a
Zalovaného a pri rozhodovani vziat do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa doméha vydania finanéného



zadostuc€inenia napriek tomu, Ze sdm podla Zalovaného konal v ramci kontraktadného postupu
lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, bol obozndmeny
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru; nemal k nim Ziadne vyhrady a
zaviazal sa ich dodrziavat' a svojim podpisom na zmluve prehlasil, Ze si zmluvu precital, Ze ju uzatvoril
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/343/2013 pojednavajici o vaznosti prejavu véle
ako aj na z rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj len ,SD EU*) zo dia 16.07.1998 vo
veci: Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Amt fur
Lebensmitteluberwachung, podrla ktorého SD EU zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej
miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej mienky
spotrebitelov”. V désledku uvedenej definicie nemozno podla Zalovaného hovorit' o nedostatku vaznosti
vble na strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre informovany avSak lahostajny a uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu priznanim finanéného zadostuginenia. Zalovany mal za to,
Ze nepostaduje véeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca podfa
neho neodbvodnil jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo — pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanym a poukazal (Zalovany) na skuto¢nost, Ze Zalobca ani nijakym spdsobom netvrdil a
nepreukazal, Ze si zalovany nesplnil svoju pougovaciu povinnost voé&i Zalobcovi. Zalobca tiez v konani
podla neho nepreukazal ani nevysvetlil, v om ma primeranost finanéného zadostucinenia spodivat.
Podla neho musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v
tomto pripade zalobca utrpel nejakd moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu.

9. Zalovany dalej v odvolani uviedol, e ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je
zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou, priCom predpoklady priznania finanéného
zadostucinenia su nasledujuce: (i) poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi; (ii) uspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti;
(iii) primeranost’ zadostucinenia; (iv) zodpovedna osoba; a (v) nemajetkova ujma. Podla Zalovaného
vSetky uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne,
av8ak nekonkretizoval, ktoré predpoklady podfa neho neboli naplnené. Uviedol, Ze povaZzuje finanéné
zadost'uc€inenie priznané Zalobcovi (nespravne uviedol vo vyske 600 eur, kedZe sudom prvej inStancie
bolo priznané vo vySke 480 eur) za poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost Zalobcu;
takto priznané finanéné zadostucdinenie nie je podla neho mozné povazovat za Ziadnych okolnosti
za primerané a spravodlivé. Institit primeraného finanéného zadostucinenia vS8ak nema a nesmie
podla Zalovaného sluzit ako prostriedok ospravedlfujuci lahostajnost spotrebitefa, ktory vstupuje
do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sadm zaujimal o svoje povinnosti plynuce
mu z existujuceho zavazkovo — pravneho vztahu. Argumentoval tiez, Zze dodavatel spotrebitela (v
danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym sp6sobom nenutil vstupit do zavazkovo — pravneho vztahu
a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skutonost, Ze spotrebitel
(zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’
ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatefa. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie podfa Zalovaného sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Poukazal
pritom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) zo diia 25.03.1998, sp. zn.
I. Odon 45/97, rozsudok NS CR sp. zn. 29 Odo 652/2001 zo dia 18.09.2002 &i rozsudok NS CR sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014.

10. K vyroku Il. o nahrade trov konania Zzalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

11. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, priom uviedol, Ze so
zavermi sudu prvého stupna sa stotoZhuje, povazuje ich za spravne, a preto odvolanie Zalovaného
povazuje za neddévodné. Zalovany podla Zalobcu v podanom odvolani opakuje argumentaciu, ktoru
uplatnil aj v predchadzajucich podaniach, z ktorej sa javi, akoby vébec nepochopil koncept naroku na
primerané finanéné zadostucinenie podfa ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a
jeho argumenty nemaju oporu ani v citovanom ustanoveni ani v rozhodovacej praxi sudov nizSieho
¢i vys8ieho stupfia zaoberajucich sa tymto typom naroku. Pre priznanie naroku podla ust. § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela podla Zalobcu musia byt splnené nasledovné podmienky: (i) Zalobca ma
postavenie spotrebitela; (ii) zo strany porusitefa doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo Zakona o
ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela; (iii) spotrebitel porusenie
prava alebo povinnosti uspesne uplatnil na sude; (iv) pravo na primerané finanéné zadostucinenie
prinalezi spotrebitelovi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Podla zalobcu boli
splnené vsetky uvedené podmienky, pricom k jednotlivym uviedol prislichajucu argumentaciu.



12. Kargumentacii Zalovaného ohfadom povinnosti preukazovania ujmy, €i jej tvrdenia poukazal Zalobca
na svoju argumentaciu prednesenu v predchadzajucich podaniach, a to najma na to, Ze su¢asna pravna
Uprava nepredpoklada pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie existenciu ujmy ako to
vyplyva aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 7Cdo/92/2021,
sp. zn. 6Cdo/127/2017) a aj napriek tomu, Ze spotrebitel nema povinnost preukazovat vznik ujmy,
je toho nazoru, Ze tato spotrebitelovi vznikla minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou
zatazou a priamym ohrozenim jeho majetkovych pomerov v ramci bezdévodného obohatenia, ktorého
sa dopustil zalovany, ked to bol prave Zalovany, ktory vyuzival slabSie postavenie Zalobcu ako
spotrebitela a predlozil mu zmluvu nezodpovedajiucu zékonu, ¢im vyraznym spésobom zasiahol
do jeho ekonomickej stability spotrebitela a priamo ohrozil majetkové pomery spotrebitela a jeho
rodiny a ziskal od spotrebitela plnenie, ktoré mu podfa spotrebitelského prava nepatrilo. K otazke k
preukazovaniu ujmy poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 24.06.2021, sp.
zn. 3CoCsp/5/2021. Jedinym kritériom posudenia vySky finanéného zadostucinenia je podla Zalobcu
primeranost’ k poruSeniu prav spotrebitela. Suma vo vyske 480 eur priznana sudom prvej inStancie
podla neho predstavuje iba zlomok toho, o €o sa na Ukor spotrebitela snaZil obohatit Zalovany a o ¢o
by sa eSte snaZil obohatit nebyt sudnej ochrany a UspesSného hajenia porudenia prav spotrebitela na
sude. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil primerané finanéné zadostucinenie len vo vyske 480 eur,
ktora suma je podla nazoru Zalobcu primerana vo vztahu k sume, o ktoru sa na ukor spotrebitefa snazil
obohacovat Zalovany, a o ktoré dalSie sumy by sa na jeho ukor snazil obohatit, ak by spotrebitel nehjil
svoje prava na sude a nebola by mu poskytnuta sudna ochrana. Z uvedeného dévodu zalobca trval
na tom, Ze suma vo vySke 480 eur je vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho procesu
hajenia jeho prav, ekonomickej a majetkovej neistote v désledku predchadzajucich konani, primerana.
Zaroven dal do pozornosti, Ze v obdobnych konaniach prisludné sudy priznavali spotrebitelom daleko
vyS8Siu hodnotu primeraného finanéného zadostucinenia; v niektorych pripadoch dokonca totoznu
s vySkou samotného bezdbvodného obohatenia alebo s vySkou sumy priznanej rozhodcovskym
rozsudkom, ktory bol zruSeny. V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/104/2017, sp. zn. 7Co/23/2017, sp. zn. 19C0/30/2018, a sp. zn. 21Co/31/2018.
Vyska Zalovanej sumy je tak podla neho podporena aj rozhodovacou praxou v otazke primeranosti
finanéného zadostucinenia. V suvislosti s posudzovanim vySky primeranosti priznaného finanéného
zadostucinenia nemozno podla neho opomenut ani realitu znehodnocovania penazi, na ktorl zalobca
uz poukazal v ramci svojich predoslych podani. Vzhfadom na to, Ze ide o narok, ktory nie je uroeny, je na
tuto skutoénost podla Zalobcu potrebné prihliadat o to viac. Od roku 2022, kedy rozhodnutie, ktorym sud
konStatoval poruSenie spotrebitelovho prava, nadobudlo pravoplatnost do roku 2023, v ktorom mozno
oCakavat rozhodnutie v rdmci tohto konania predstavuje miera inflacie 12,80 %, z €oho vyplyva, Ze suma
480 eur je 0 61,44 eura niz8ia ako ju mala v ¢ase rozhodnutia o bezdévodnom obohateni.

13. K Zalovanym tvrdenému zneuzitiu prava podanou Zalobou o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobca uviedol, Ze ho povazuje za absolitne mylné a ni¢im nepodlozné, pri¢om
podanym odvolanim akoby chcel Zalovany navodit dojem, Ze domahanim sa zo strany Zalobcu vydania
primeraného finanéného zadostudinenia ide automaticky o zneuZitie prava, ignorujuc pritom zakon ako aj
rozhodovaciu prax v tejto otazke. V otazke zneuZitia prava poukazal na niektoré rozhodnutia, ktoré podla
neho blizSie konkretizovali, €0 mozno povazovat za zneuzitie prava a na kom lezi dékazné bremeno
jeho preukazania, a ktoré jednoznacne vyvracaju akukolvek namietku Zalovaného smerujucu k tomu, Ze
zo strany Zalobcu ide o zneuZitie prava: rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US
SR¥) sp. zn. IV. US 195/2012-66; sp. zn. Il. US 58/06-28; rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1917/2004.
V prejednavanom pripade ide podla Zzalobcu o odlidny pripad, a sice o vykon prava spotrebitela riadne
podporeny pravnou Upravou ako aj rozhodovacou praxou, ktory sa ziadnym spdsobom nesnazi ziskat
neprimeranu vyhodu, ¢i sposobit’ ujmu Zalovanému, prave naopak on je ten, ktory sa domaha priznania
naroku, ktory mu vznikol v sulade s porusenim jeho prav ako spotrebitela zo strany Zalovaného.

14. Zalobca zaverom svojho vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne a priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu zo strany Zalovaného.

15. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany tak, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich predo$lych podani, na ktorych trva v celom rozsahu a to najma
na podanom odvolani. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie
je podla neho adekvatne okolnostiam a Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spésobom,
nez zfahSovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Zalovany dodal, Ze domahanie
sa primeraného finanéného zadostucinenia zo strany Zalobcu nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej
spravodlivosti a nebolo by vhodné ho priznat.



16. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

17. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

18. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

27. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

28. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, k odvolacim namietkam (vid ods. 7. az 9. odévodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

29. Predmetom odvolania Zalovaného je podla neho nespravne pravne posudenie veci v otazke
priznania naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucdinenie vyplyvajice z ust. § 3 ods. 5 Zakona
0 ochrane spotrebitela, priCom Zalovany namietal najma to, Ze sud prvej inStancie pri posudeni veci
nezohladnil konkrétne okolnosti pripadu, nezohladnil postavenie Zalobcu ako priemerného spotrebitela
a neaplikoval ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

30. Ako judikoval NS SR vo svojom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 7/2010 z 27. jula 2011 ,nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.“ Odvolaci sud nevzhliadol v konani sudu prvej inStancie ani v napadnutom rozhodnuti
také vady, ktoré by mali v zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia NS SR za nasledok nespravne
pravne posudenie veci, priom jeho rozhodnutie bolo zrozumitelne odévodnené a sud prvej inStancie
v fiom nalezite reagoval na v8etky Zalovanym vznesené namietky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

31. Odvolaci sud je nielen v zhode s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory (v rozpore s tym,
¢o tvrdi zalovany) zohladnil pri rozhodovani konkrétne okolnosti pripadu, a to napr. po¢et poruSeni
pravnych predpisov zo strany Zalovaného, vy$ku Zalovanej sumy, dizku konania vedeného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 15C/420/2015 a na zaklade tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze primeranou sumou finanéného zadostudinenia je suma 480 eur. Rovnako sa sud prvej inStancie



stotoZhuje aj s argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v jeho vyjadreni k odvolaniu (vid ods. 11. az
13. odbvodnenia tohto rozhodnutia); skuto¢ne sa totiz javi, Ze Zalovany nespravne pochopil koncept
pravnej Upravy naroku na primerané finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela, ktory bol jasne vysvetleny v pocetnej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky,
najma v8ak v rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dna 30.11.2022 (na ktory poukazal aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti), a podla ktorého: ,Podla § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &.
250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho,
kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie
je uspech spotrebitefa v sudnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn.
6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Najvy3si sud v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory presiel aj testom ustavnosti (sp. zn. lll. US 124/2020), stanovil za
jediné kritérium primeranost finanéného zadostucinenia, priCom vec prejednavajuci senat sa s takymto
vykladom predmetného ustanovenia stotoZfiuje. Vychadzajuc z uvedeného, v konkrétnom pripade bude
vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia, ktory napokon bude adekvatny skutonostiam prejednavaného pripadu
a bude sledovat zakladny u€el predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi
a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Zaroven plati, Ze v danom pripade neméze
ist o nepreskumatefnu fubovélu a z rozhodnutia v tomto smere musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia
sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral. Zakonom stanovena
moznost Statneho organu rozhodnut volnou Uvahou neméze totiz znamenat ni¢im nelimitovanu a
vecne nepreskumatelnu svojvélu. Takato svojvéla by bola v rozpore s principom pravneho statu, kedze
vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatefnost rozhodovania Statneho organu, a teda ustavne
nepripustnu mieru pravnej neistoty (Il. US 117/2011). Na zaklade vy$Sie citovaného rozhodnutia NS
SR mozno jednoznaéne uzavriet, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného je nedbévodna, kedZe podla
odvolatela su tu aj iné podmienky (okrem tych, ktoré boli vymedzené v ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela a v rozhodnuti NS SR), ktoré je potrebné spinit na priznanie naroku, ¢o v3ak nie je pravda.
32. Vo vztahu k primeranosti uréenia finanéného zadostuc€inenia méa odvolaci sud za to, Ze odévodnenie
sudu prvej indtancie spifia vSetky kritéria z hladiska preskimatelnosti, kedze nie je vébec svojvolné
ako to naznadil odvolatel. V ods. 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie
nalezite a podrobne vysvetlil, preCo je podla neho priznana suma 480 eur primerana a s tymto
zdévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Pokial odvolatel poukazoval na sudne
rozhodnutia (najméa Ceskych sudov) ako aj Smernicu s tym, Ze Zalobca podla neho pri kontraktaénom
procese nepostupoval obozretne (€o mal sud prvej indtancie podfa neho pri rozhodovani zohladnit),
tuto povazoval odvolaci sud za absurdnu vzhfadom na to, Ze v konani sp. zn. 15C/420/2015 bolo
konstatované porusenie pravnych predpisov zo strany Zalovaného tym, Ze v Uverovej zmluve neuviedol
konecnu splatnost’ Uveru a ako aj tym, Ze do nej implementoval neplatné ustanovenia o odplate
za poskytnutie averu, €o su povinnosti, vzhfadom na spotrebitefsky vztah, jednoznane na strane
Zalovaného a nie je absolutne namieste vyzadovat' od priemerného spotrebitefa, aby veritefa (bankovu



¢i nebankovu instituciu poskytujucu uvery v ramci podnikatelskej €innosti) upozorfioval nha moznu
neplatnost niektorych ustanoveni (zvlast ak nedisponuje pravnym vzdelanim).

33. K vyske priznaného finanéného zadostucinenia odvolaci sud len prikladom poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dia 24.01.2023, sp. zn. 6C0/35/2022, ktorym bola potvrdena
vyska finanéného zadostucinenia 1.000 eur, priCom takéto rozhodnutie nie je v praxi sudnych autorit
Slovenskej republiky ojedinelé, a preto sa rozhodnutie sudu prvej intancie v prejednavanej veci nijak
nevymyka beznej praxi. Zaroven je mozné sa stotoznit' aj s ndzorom Zalobcu, podfa ktorého mohol sud
prvej indtancie prihliadnut aj na realitu znehodnocovania penazi, kedZe ide o narok, ktory nie je uroeny
a od roku 2022, kedy rozhodnutie, ktorym sud konstatoval poruSenie spotrebitefovho prava, nadobudlo
pravoplatnost do roku 2023, v ktorom mozno o¢akavat rozhodnutie v ramci tohto konania predstavuje
miera inflacie 12,80 %, z ¢oho vyplyva, Ze suma 480 eur je o 61,44 eura nizSia ako ju mala v Case
rozhodnutia o bezdévodnom obohateni.

34. Pokial ide o odvolanie Zalovaného vod&i vyroku Il. napadnutého rozhodnutia o trovach konania,
Zalovany neuviedol vo svojom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
a preto odvolaci sud nemohol podrobit’ tento vyrok nalezitému odvolaciemu prieskumu. Napriek tomu
nevzhliadol pochybenie v odévodneni sudu prvej inStancie k tomuto vyroku a povaZuje ho za vecne
a pravne spravny, kedZe Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 % uplatneného naroku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. KedZe zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspedny, odvolaci sud mu priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokodkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupfa alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy
tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



