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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 19. februara
2020 odvolania obzalovaného Ing. P. V. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/63/2014 zo dna 23.9.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného Ing. P. V. a prokuratora zamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/63/2014 zo dia 23.9.2019 bol
obzalovany Ing. P. V. uznany vinnym pre skutok pod bodom 1) pravne kvalifikovanym ako pokraovaci
precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. (v spojeni s §
122 ods. 10 Tr. z&k.), na tom skutkovom zaklade, Ze:

v rdmci vykonu mandatu starostu obce bez vedomia a suhlasu obecného zastupitelstva obce
Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168 Deméanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikulas$, v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. j) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, v spojeni s ustanoveniami § 13 ods. 4 pism. e) Zdkona o obecnom zriadeni a § 7 ods. 1, 2
pism. a), b) Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, hlavnému kontrolérovi
obce K. A, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. L. XXX, okres Liptovsky Mikula$, dfia 19.12.2011 udelil
a zaroven v hotovosti vyplatil odmenu vo vy8ke 150,- Eur, &im v spojeni s dafiovymi a odvodovymi
povinnostami vo vy8ke 165,05 Eur neopravnene zatazil obecny rozpoc€et obce na strane vydavkov v
sume 415,05 Eur a spésobil tak obci Demanovska Dolina, okres Liptovsky Mikula$, Skodu vo vyske
415,05 Eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obzalovanému podla § 237 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZzeny penazny trest vo vyske  600,- (Sest’sto) Eur. Podla § 57 ods.
3 Tr. zak. sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon perfiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Naproti tomu vy3Sie Specifikovanym napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného Ing. P. V. z
dovodu podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora pre skutok pod bodom 2)
pravne kvalifikovanym ako pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. (v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. zak.) a pre skutok pod bodom 3) pravne kvalifikovanym ako
pokraCovaci pre€in neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism.
c) Tr. zak. a pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., lebo skutky nie su trestnym
¢inom a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

2) v ramci vykonu mandatu starostu obce v procese udelovania odmeny a vyplaty odmien hlavnému
kontrol6érovi obce Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168, Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky



Mikulas, K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. L. XXX, okres Liptovsky Mikulas, neopravnene v rozpore
s ustanovenim  § 11 ods. 4 pism. j) Zakona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim § 13 ods. 4 pism.
e) Zakona o obecnom zriadeni, zasiahol do pravomoci a pésobnosti obecného zastupitelstva obce v
zloZeni Ing. T. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. L. XX, okres Liptovsky Mikula$, prechodne bytom Q.
X, E. F., Ing. P. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. L. XX, okres Liptovsky Mikulas, Ing. Mgr. D. V., CSc.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. L. XX, okres Liptovsky Mikula§, P. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L.
L. XXX, okres Liptovsky Mikulds a Mgr. K. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. L. XX, okres Liptovsky
Mikulas, ktorého jednotlivym &lenom protipravne odial pravo hlasovanim rozhodnut o schvéleni odmeny
hlavnému kontrolérovi obce tym, Ze K. A. zaradil v tejto suvislosti medzi tych zamestnancov obce, o
ktorych vySke odmeny a spdsobe jej vyplaty bol v zmysle § 13 ods. 4 pism. d), ods. 5 Zakona o obechom
zriadeni opravneny rozhodnut sam, bez schvalenia obecnym zastupitelstvom,

3) po tom, ¢o mu v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) Zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov, diia 22.12.2012, v suvislosti s pravoplatnym odsudenim za umyselny
trestny Cin trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/132/2012 dfia 28.11.2012,
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti dfiom 22.12.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 5.6.2013, sp.zn. 1T/132/2012 a Krajského sudu Zilina zo dia 17.7.2013, &.k.
2T0s/58/2013-161, s vyznagenou dolozkou pravoplatnosti diiom 17.7.2013, zanikol mandat starostu,
ktory vykonaval v obci Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168, Demanovskéa Dolina 258, okres Liptovsky
Mikulas, obci nevratil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Scout AC Kombi zelenej metalizy,
s pridelenym evidenénym c&islom: LM 485 BX, v hodnote 12.560,- Eur, ani platobnu kartu vydanu k
Uétu &islo: XXXXXXXXX/XXXX, vedenému spoloénostou V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, v prospech obce, ktoré mu boli zverené v suvislosti
s vykonom funkcie starostu obce, ale tieto bez pravneho titulu v obdobi od 17.7.2013 do 12.8.2013
nadalej pouzival, pri€om v suvislosti s pouzivanim osobného motorového vozidla vo vlastnictve obce,
pri vykonani cesty z obce Demanovska Dolina do nezndmeho ciela a spat dfa 22.7.2013, na Cerpace;j
stanici spoloénosti SHELL Slovakia, s.r.o., ICO: 31 361 081, so sidlom Einsteinova 23, Bratislava,
nachadzajucej sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi, prostrednictvom platobnej karty realizoval
nakup pohonnych hmoét v hodnote 82,70 Eur, dfia 2.8.2013, na &erpacej stanici spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, nachadzajucej
sa na ulici Kamenné pole v Liptovskom Mikula$i, prostrednictvom platobnej karty realizoval nakup
pohonnych hmot v hodnote 67,65 Eur, dfia 3.8.2013, na Cerpacej stanici spolo¢nosti OMV Slovensko,
s.r.o., ICO: 00 604 381, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, nachadzajlcej sa na Tatranskej ceste v
RuZomberku, prostrednictvom platobnej karty realizoval nakup pohonnych hmét v hodnote 65,97 Eur a
dnia 7.8.2013, na Cerpacej stanici spolo¢nosti SHELL Slovakia s.r.0., nachadzajicej sa na Garbiarskej
ulici v Liptovskom Mikulasi, prostrednictvom platobnej karty realizoval nakup pohonnych hmét v hodnote
67,03 Eur, ¢im obci Demanovska Dolina spésobil Skodu vo vySke 283,35 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. stid poskodeni Obec Deméanovska Dolina, ICO: 00 315 168, so sidlom
Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikula$, s narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti odsudzujucemu vyroku rozsudku pre skutok pod bodom 1) podal odvolanie obZalovany Ing. P.
V. a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a to ihned po jeho vyhlaseni priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani. Zahlasené odvolanie obZalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 9.12.2019, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 10.12.2019,
a to nasledovne:

Ohladne odsudenia pre skutok pod bodom 1) sa obZalovany nestotoZfiuje v otazke, Zze bol naplneny tzv.
materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak. Prave z pohladu zavaznosti jeho konania so zretelom na
spbsob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia pachatela,
pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného inak formalne vykazuje znaky trestného €inu,
tak nemozno hovorit’ aj o tom, Ze v jeho pripade bol naplneny materialny korektiv.

Viano¢ny prispevok alebo viano&nu odmenu totiz obZalovany vyplacal hlavnému kontroldrovi obce,
ktorého naplfiou c¢innosti je prave kontrolovat finanéné hospodarenie obce a poukazovat na
nezdkonnost nakladania s finanénymi prostriedkami. Hlavny kontrolér bez akychkolvek pripomienok
prevzal v roku 2011 odmenu vo vyske 100,- Eur a v roku 2012 odmenu vo vyske 150,- Eur. ObZalovany
konal v dobrej viere, pretoze nielen pred hlavnym kontrolérom obce, ale ani pred poslancami obecného



zastupitelstva ni¢ netajil a obidve odmeny vyplacal v ich pritomnosti a v pritomnosti zamestnancov obce
a nikto zo zu€astnenych nemal k vyplacaniu odmien Ziadne otazky, ani pripomienky. Vzhladom na vySku
odmien a ro¢né finan&né prijmy Obce Demanovska Dolina v podstate obci nevznikla Ziadna 8koda, a to
aj s poukazom na skuto&nost, Ze poslanci nenamietali, Ze hlavnhému kontrolérovi odmena nepatri, len
to, ze formalne o jej vySke mali rozhodnut oni hlasovanim. TakZe prave vzhfadom na spOsob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia s ur€itostou nemozno hovorit
o naplneni materialneho korektivu.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine pre skutok
pod bodom 1) a vo vyroku o treste zrusil, a aby ho spod obZaloby oslobodil.

Proti oslobodzujucim vyrokom vysSie Specifikovaného rozsudku pre skutky pod bodmi 2) a 3) podal
odvolanie prokurator pisomnym podanim zo dha 27.9.2019, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dna 27.9.2019 v neprospech obzalovaného, ktoré zdévodnil nasledovne:

Ohladne oslobodzujuceho vyroku rozsudku sa nestotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim okresného
sudu, ani so zruujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/10/2019 zo dha 24.4.2019,
ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSil predchadzajuci vo veci vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/63/2014 zo dria 5.11.2018.

Vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako pokracovaci precin poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. b) Tr. zak. poukazuje na § 11 ods. 4 pism. j) Zakona o obecnom zriadeni, v spojeni
so znenim § 13 ods. 4 pism. €) Zdkona o obecnom zriadeni. Z obsahu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. j)
Zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze zakonodarca pravo schvalovat odmenu hlavnému kontrol6rovi
obce zveril kolektivnemu organu jednotky obecnej samospravy v podobe obecného zastupitelstva. Je
teda dévodné predpokladat, ze predmetnu otazku povazoval za natolko dbélezitl, Ze ju neponechal
v pravomoci a pésobnosti iného organu obce a upravou § 11 ods. 4 pism. j) Zdkona o obecnhom
zriadeni su€asne urcil, Ze je mozné o nej konat a rozhodnut vyluéne hlasovanim v zmysle § 12 ods. 7
Zakona o obecnom zriadeni. Hlasovanie v suvislosti s vykonom mandatu poslanca jednotky uzemnej
samospravy je pritom fakticky vyluénou moznostou, ako spolurozhodovat o délezitych otazkach v Zivote
obce a realizovat tak vykon nepriamej demokracie, kedZe poslanec obecného zastupitelstva pri vykone
svojho mandatu de facto zastupuje zaujmy svojich voliCov. Domnieva sa teda, Ze odiatie hlasovacieho
prava poslancovi obecného zastupitelstva skuto€ne nie je iba vaznou, ale najzavaznejSou moznou
ujmou, ktord ho méze v suvislosti s vykonom mandatu postihnut. V tomto smere pritom nepovazuje
za relevantné, k omu konkrétne mohlo, respektive malo uplatnenie hlasovacieho prava smerovat. O
délezitosti predmetu hlasovania totiz rozhodol samotny zakonodarca, inak by rozhodnutie v tej, ktorej
veci, schvalovanie odmeny hlavnému kontroldrovi obce pritom nevynimajuc, ponechal v prdvomoci a
pdsobnosti iného organu obce, napriklad starostu tak, ako to urobil v suvislosti s odmeriovanim ostatnych
zamestnancov obce v zmysle § 13 ods. 4 pism. e) Zadkona o obecnom zriadeni. Preto za naplnenie
zakonnej poziadavky spocivajucej vo vaznej ujme na pravach iného v zmysle § 375 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. povazuje uz samotné odriatie prava rozhodovat’ hlasovanim. So zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu tak, ako to poZaduje v suvislosti s kumulativnym naplnenim zakonnych znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. zak., dospel k presved&eniu a
zaveru, Zze vazna ujma na pravach sa ma v danom pripade dotykat prav kazdej jednotlivej fyzickej osoby
vykonavajucej v rozhodnom ¢ase mandat poslanca, nie predmetu hlasovania. Vaznu ujmu na pravach
preto povazuje za potrebné vzhliadat v odfati prava hlasovat. Za predpokladu, Ze by bolo mozné vo
veci pripustit iny vyklad predmetnej poziadavky zakonodarcu, znenie § 375 Tr. zak. by vo vztahu k
poslancom obecného zastupitel'stva v Sirokom spektre stratilo svoj vyznam, opodstatnenost’ a nakoniec
aj moznost uplatnenia.

Co sa skutku pravne kvalifikovaného ako pokradovaci predin sprenevery podlia § 213 ods.
1 Tr. zak. a precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
2 pism. c¢) Tr. zak. tyka, poZiadavku odvolacieho sudu a fakticki povinnost' uloZzenu prokuratorovi
preukazat, kedy obzalovany nadobudol vedomost o existencii uznesenia Krajského stdu v Ziline,
C.k. 2Tos/58/2013-161 zo dfia 17.7.2013, s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti diiom 17.7.2013,
povazuje za nelegitimnu. S atributom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia pravny poriadok Slovenske;j
republiky bezprostredne spéja viaceré pravne relevantné nasledky. Pre dany pripad ide v zmysle § 13a
ods. 1 pism. d) Zakona o obecnom zriadeni, v spojeni so znenim § 184 ods. 1 pism. a) Tr. por. o
zanik mandatu starostu obce. Zakonodarca pritom absolutne pri pravoplatnych sudnych rozhodnutiach
neriedi otazku, €i vObec a ak ano, tak kedy sa o nich ich obsahom dotknuty subjekt dozvedel. Tato
otazka je délezita vylu€ne v procese veducom k vyznaceniu dolozky pravoplatnosti. KedZe aj napriek



tomu atributu pravoplatnosti sudneho rozhodnutia priznava relevantné pravne nasledky, je mozné
a potrebné dospiet' k zaveru, Zze vedomost’ dotknutého subjektu o existencii sidneho rozhodnutia
prezumuije. V pripade akceptacie poZiadavky Krajského stdu v Ziline, aby odstiidenému bola preukazana
vedomost o existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v jeho trestnej veci, tomuto
postaduje ucinne marit jeho oznamenie, €o sa fakticky v trestnej veci vedenej proti obzalovanému
Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 1T/132/2012 aj preukazatelne stalo. Domnieva sa
preto, Ze spochybriovanie atributu pravoplatnosti suidneho rozhodnutia a tym aj pravne relevantnych
nasledkov s nim bezprostredne spojenych, je v pravnom S$tate nepripustné. Ak zadkonodarca v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky priznava sidnemu rozhodnutiu atribat pravoplatnosti, je ho
pre stabilitu pradvnych vztahov nevyhnutné bezvyhradne reSpektovat. Vynimku v tomto smere je podla
jeho nazoru mozné pripustit len za predpokladu preukazania, Ze doloZzkou pravoplatnosti bolo opatrené
sudne rozhodnutie v rozpore s prisluSnym pravnym predpisom, ¢o v8ak nepochybne nie je pripad
obzalovaného. Veduc uvahy v tomto smere ad absurdum, obZalovany bol starostom obce Demanovska
Dolina az do dfia 25.10.2013, kedy sa preukazatelne o existencii uznesenia Krajského studu v Ziline, & .k.
2T0s/58/2013-161 zo dia 17.7.2013, s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti diiom 17.7.2013, dozvedel.
Spochybnenim pravoplatnosti sudneho rozhodnutia dochadza k spochybneniu konania oséb, ktoré
za asistencie prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky a veduceho zamestnanca odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikula$ viedlo dria 12.8.2013 k prevzatiu
agendy starostu obce. V ich svetle sa toto konanie potom javi byt protipravnym. Zo strany obZaloby
zabezpeceného a konajucemu sudu prvého stupria predloZzeného spisového materialu pritom nad vSetku
pochybnost vyplyva, Ze uznesenie Krajského sidu v Ziline, &.k. 2Tos/58/2013-161 zo diia 17.7.2013,
nadobudlo pravoplatnost, teda atribat vyvolavajuci vietky dalSie relevantné pravne nasledky s nim
pravidelne spajané a pravnym poriadkom Slovenskej republiky aprobované dria 17.7.2013.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhuje, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ohladne oslobodenia obzalovaného spod
obzaloby zrusil a podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. por. mu vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Pisomné odvolanie ohladne oslobodzujuceho vyroku rozsudku pre skutok pod bodom 3) prokurator
doplnil v rdmci kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sudom dna
19.2.2020 v tom smere, Ze subjektivna stranka Zalovaného precinu bola preukazana, ked predmetny
trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym nadobudol pravoplatnost dfia 23.12.2012. Pokial
teda obZalovany proti tresthému rozkazu v dalSom podaval odpor, u¢elovo oddalfoval konanie, a preto
obhajobu obZalovaného v tomto smere povazuje za ucelovu.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany Ing. P. V. vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dia 9.12.2019, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 10.12.2019:

Pokial prokurator odvolanim napadol oslobodzujuci vyrok rozsudku vo vztahu ku skutku pod bodom 2),
k uvedenému obZzalovany dava do pozornosti, Ze on poslancom neodnal pravo hlasovat a vzhladom
na okolnosti pripadu, pohnutku, intenzitu, udajne spésobenej ujmy a jej nasledky, nemozno hovorit o
spbsobeni vaznej ujmy. Z hladiska zavinenia tiez nemozno konstatovat, Ze obZalovany konal v umysle
niekomu spdsobit’ vaznu ujmu. V odévodneni odvolania prokurator okrem iného uvadza: ,Hlasovanie
v suvislosti s vykonom mandatu poslanca jednotky Uzemnej samospravy je pritom fakticky vylu¢nou
moznostou, ako spolurozhodovat o délezitych otdzkach v Zivote obce a realizovat tak vykon nepriame;j
demokracie, kedZe poslanec obecného zastupitel'stva pri vykone svojho mandatu de facto zastupuje
zaujmy svojich voli¢ov." V prejednavanej veci vSak vzhladom na okolnosti pripadu nemozno hovorit o
tom, Ze iSlo o dblezité otazky v Zivote obce.

Ak prokurator odvolanim napadol oslobodzujuci vyrok rozsudku pre skutok pod bodom 3), obZalovany
poukazuje na to, Ze pri trestnej zodpovednosti za umyselny trestny €in musi existovat volova alebo
aspor vedomostna zloZka pachatela. S poukazom na ustanovenie § 15 Trestného zakona len neznalost
zdkona neospravedlfiuje, teda len o vSetkom, €o bolo vyhlasené v zbierke zakonov plati fikcia, Ze je to
zname kazdému, koho sa to tyka. Tato fikcia vSak neplati pri sidnych rozhodnutiach, ktoré su vyhlasené
na neverejnych zasadnutiach, aj ked su pravoplatné a vykonatelné ich vyhlasenim.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov obZalovany Ziada, aby sud odvolanie prokuratora proti oslobodzujucim
vyrokom napadnutého rozsudku ako nedévodné zamietol.



K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dfia 20.12.2019, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 23.12.2019.

Prokurator sa nestotoZnuje s dovodmi odvolania obZalovaného.

Vo vztahu k vyplate odmeny vtedajSiemu hlavnému kontrolérovi obce Demanovska Dolina, K. A., v
spojeni s prezentaciou obvinenym zvolenym obhajcom, povaZuje za potrebné dat do pozornosti ako
sudu prvého stupfia, tak aj odvolaciemu sudu, Ze hlavny kontrolér obce, kedZe rozhodovanie obecného
zastupitel'stva o jeho odmene sa ho bezprostredne dotyka, nemusel mat vedomost’ o tomto konani
a rozhodovani, respektive jeho absencii, a to ani v pripade, Ze by v danej veci bola obZalovanym
reSpektovana prislusna pravna Uprava a odmena hlavnému kontrolérovi vyplatena az potom, €o o jej
priznani a vySke rozhodol kolektivny organ jednotky Uzemnej samospravy. S poukazom na uvadzané mu
nie je podla nazoru strany obZaloby mozné uspedne tuto skutoénost vytykat. Ak obZalovany, ktory ako
osoba vykonavajuca mandat starostu obce mal a musel byt oboznameny s rozsahom svojich pravomoci
a pbsobnosti, mal podfa tvrdeni nim zvoleného obhajcu konat’ v dobrej viere, rovnako dobru vieru nie je
mozné upierat ani hlavnému kontrol6rovi obce pri preberani odmeny z ruk starostu obce, kedZe rovnako
nemal dévod pochybovat o tom, Ze o nej konal a rozhodol prisludny organ jednotky Uzemnej samospravy.
S tymto konstatovanim potom bezprostredne suvisi absencia namietok kohokolvek z pritomnych na
akcii, na ktorej k odovzdaniu odmien, okrem iného aj odmeny hlavnému kontrolérovi obce obZalovanym,
doSlo. Strana obzaloby povaZuje za nepripustné zbavovat sa vlastnej trestnopravnej zodpovednosti
plynucej z poruSenia konkrétneho zakonného ustanovenia obZalovaného tym, Ze obdobny nedostatok
vytkne niekomu inému. Nevedomost hlavného kontroléra obce, &i poslancov obecného zastupitelstva
neméze a ani nesmie byt ospravedinenim pre protipravne konanie starostu obce.

Co sa dal$ich skuto&nosti prezentovanych obzalovanym zvolenym obhajcom tyka, povaZuje za potrebné
dat do osobitnej pozornosti skuto¢nost, Ze o je dblezitou otazkou v Zivote obce, nie je na rozhodnuti
stran trestného konania, ba dovoluje si domnievat sa, Ze ani sudu, ale bezprostredne vyplyva z
prisludného ustanovenia pravneho predpisu, v danom pripade zo znenia § 11 ods. 4 pism. j) Zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov. V tomto smere ma dévod domnievat sa,
Ze inak by zakonodarca nezveril rozhodovanie o odmene hlavného kontroléra obecnému zastupitel'stvu,
ako kolektivnemu organu, ktory je nuteny svoje rozhodovanie realizovat’ hlasovanim, ale ponechal by ho
v kompetencii starostu obce, ¢o sa v8ak nestalo. V tejto suvislosti pritom povazuje dalej za nepochybné,
Ze v suvislosti s pokradovacim pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., ktorého spachanie bolo obzalovanému kladené za vinu v bode 2) obzaloby a pre ktory bol v
suvislosti s povinnostou sudu prvého stupria reSpektovat pravny nazor vysloveny nadriadenym sudom
spod obzaloby oslobodeny, nie je mozné nahliadat’ na nasledok v jeho materidlnom vyjadreni v podobe
skuto€nosti, Ze obZalovany spdsobil Skodu na majetku obce vo vyske 415,05 Eur, ale na to, Ze odnal
poslancom obecného zastupitelstva hlasovanim rozhodovat o déleZitych otdzkach Zivota obce. Takyto
postup je nepochybne v intenciach § 375 Tr. zak. vaZznou ujmou na pravach kazdého jedného poslanca
obecného zastupitelstva, nakolko ide o neopravneny zasah do vykonu nepriamej demokracie, €o je
podla nazoru strany obzaloby v pravnom a demokratickom State nepripustné. Ak by aj prokurator pripustil
odvolacim sudom v predmetnej Casti trestnej veci obzalovaného vysloveny nazor, je potom otazne, pri
akej vySke penazného vyjadrenia negativneho nasledku na majetku (prave) dotknutej, ¢i tretej osoby je
mozné vbbec uvazovat nad naplnenim slovného spojenia ,vazna ujma na pravach". Aj nadalej sa preto
domnieva, Ze odnatie hlasovacieho prava je vaznou, ba vo vztahu k poslancom obecného zastupitelstva
najvaznejSou moznou ujmou na jeho pravach spojenych s vykonom jeho mandatu.

V pripade uvadzaného skutku pod bodom 3) obZaloby sa domnieva, Ze nie je na Uvahe Ziadneho
subjektu prava, vSeobecny sud pritom nevynimajuc, uréovat, €i vibec a ak ano, tak aké nasledky so
sebou vo vztahu k u€astnikovi (strane) konania prinesie pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie.
Atribut pravoplatnosti a vykonatelnosti ma podla nazoru prokuratora objektivhu povahu a v pripade,
Ze je nimi sudne rozhodnutie prostrednictvom vyznacenia prisluSnej dolozky a v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky opatrené, ich u€inky nastavaju bez ohfadu na to,
¢i sa dotknuty subjekt o nadobudnuti pravoplatnosti alebo vykonatelnosti sidneho rozhodnutia dozvie
alebo nie. Pripustenie opaku tohto zaveru otvara pomyselnu Pandorinu skrinku, ktora umoZzni dotknutym
subjektom vyhnut sa nasledkom pravidelne spajanym s atributom pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti. Vo svetle o€akavani obZalovaného v tomto smere prezentovanych nim zvolenym
obhajcom potom postaduje spochybnit oznamenie sudneho rozhodnutia adresatovi a toto dalej marit’
a vyhnut sa tak nasledkom bezprostredne a pravidelne spojenym s pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. Su€asne, ako je tomu aj v tomto pripade, do pozicie pachatelov prinajmensom
protipravneho konania, ak nie rovno trestnej Cinnosti, stavia osoby konajluce pod dojmom a na zaklade



pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, €o strana obZaloby v pravnom a demokratickom
State povaZuje za nepripustné.

S prihliadnutim na v3etky vy38ie uvadzané skutoCnosti navrhuje krajskému sudu, aby odvolanie
obzalovaného smerujuce proti odsudzujucemu vyroku napadnutého rozsudku ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator a obzalovany Ing. P. V.) podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Zistil potom, Ze odvolania podané obzalovanym Ing. P. V. a prokuratorom boli sice podané opravnenymi
osobami, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie su dovodné.

Na uvod krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci uz v minulosti bolo dvakrat sudom prvého stupha
rozhodnuté rozsudkom, ktory bol v obidvoch pripadoch nasledne zruSeny odvolacim sudom. Konkrétne
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/63/2014 zo dfia 29.11.2017 bol obZalovany
Ing. P. V. uznany vinnym v bode 1) z pokragovacieho precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. zak., v bode 2) z pokraCovacieho precinu
poskodzovania cudzich prav podfla § 375 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. (v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. zak.),
v bode 3) z pokragovacieho precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a z pokragovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
za €o bol odsudeny na uhrnny periazny trest vo vyske 2.000,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace. ObZalovanému bolo su€asne uloZzené nahradit poSkodenej obci Deméanovska
Dolina, ICO: 00 315 168, so sidlom Demanovska Dolina 258, okres Liptovsky Mikula$ $kodu vo vyske
631,37 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena obec Demanovska Dolina so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazana na civilny proces. Na zaklade obZalovanym podaného odvolania bol predmetny
rozsudok stidu prvého stupfia uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/38/2018 zo dfia 31.7.2018
z doévodu podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu
prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne Okresny sud Liptovsky
Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom, sp.zn. 3T/63/2014 zo dfia 5.11.2018, ktorym obZalovaného uznal
vinnym v bode 1) z pokraovacieho precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podia §
237 ods. 1 Tr. z&k. (v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. z&k.), v bode 2) z pokradovacieho precinu poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. b) Tr. zak. (v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. zak.), v bode 3) z
pokracovacieho precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak. a z pokraCovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovany
bol odsudeny na uhrnny pefiazny trest vo vyske 1.800,- Eur a pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 3 mesiace. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bolo obZalovanému uloZené nahradit’ poSkodenej obci
Demanovska Dolina, ICO: 00 315 168, $kodu vo vyske 631,37 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
bola poSkodena obec Demanovska Dolina so zvyS8kom naroku na nahradu 8kody odkézana na civilny
proces. Na podklade opatovne obZalovanym podaného odvolania bol rozsudok sudu prvého stupha
znovu uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/10/2019 zo diia 24.4.2019 zru$eny z dévodu podla
§ 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec sudu prvého stupfia vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Naposledy sud prvého stupfia vo veci rozhodol
v uvode $pecifikovanym rozsudkom, sp. zn. 3T/63/2014 zo dfia 23.9.2019, ktory je na podklade tak
obzalovanym, ako aj prokuratorom podanych odvolani predmetom aktualneho odvolacieho konania.

Po dbslednom oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom celého spisového materialu
krajsky sud primarne uvadza, Ze sud prvého stupria po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
postupoval plne v intenciach zruujlcich uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/38/2018 zo diia
31.7.2018 a sp.zn. 2To/10/2019 zo dna 24.4.2019. Sud prvého stupfia sa désledne riadil vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu a vykonal ukony a dbékazy, ktorych vykonanie mu odvolaci sud
nariadil.

Ako uz bolo uvedené vysSie, proti napadnutému rozsudku podali odvolanie tak obzalovany Ing. P. V.,
ako aj prokurator.



Obzalovany Ing. P. V. podal odvolanie proti odsudzujucemu vyroku rozsudku pre skutok pod bodom 1)
a pravne kvalifikovanym ako pokraovaci prec€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 600,- Eur s ndhradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace. ObZalovany odvolanie podal tak proti vyroku o vine, ako aj proti
vyroku o treste.

Na podklade obZalovanym Ing. P. V. podaného odvolania odvolaci sud predovSetkym zistil, Zze vo
vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu (skutku pod bodom 1/
pravne kvalifikovanym ako pokracovaci pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone¢nom dosledku dospel k logicky odévodnenym a spradvnym skutkovym zisteniam.
Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Ing. P. V. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat,
Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich ndmietok obZalovaného Ing. P. V. v
rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v
podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany Ing. P. V. zaloZil
odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S
jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého stupha
v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

V §irSich savislostiach odvolaci sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(1. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, stazZnost €. 20772, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti &. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Zze obzZalovany Ing. P. V. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany Ing.
P. V. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sidom prvého stupria désledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybrioval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a domahal sa
aplikacie tzv. materidlneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak.



Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Ing. P. V., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany Ing. P. V. po€as celého trestného konania sa neciti byt vinnym zo spéchania
Zalovaného skutku pod bodom 1), odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného Ing. P. V. a na ktoré sud prvého stupfa podrobne
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbékazy vytvaraju logicku, ni¢im nenarusenu
a uzatvorenU sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich priamych a nepriamych
dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany Ing. P. V. spachal Zalovany skutok
pokracovacieho precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak.
Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolfvek vaznejSich pochybnosti prijat’ len jediny
zaver o tom, Ze obZalovany Ing. P. V. spachal tento Zalovany skutok pod bodom 1) a vylUéit prijatie iného
zaveru. Sud prvého stupfia sa rovnako tak désledne a spravne vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
ktorou sa snazil zbavit trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok pod bodom 1).

Odkazujuc v podrobnostiach na spravne dévody rozsudku sudu prvého stupha, ked sud vo vztahu ku
skutkovym zisteniam désledne vyhodnotil dékaznu situaciu a spravne sa vysporiadal aj s obhajobou
obZalovaného, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, nasledne sud prvého
stupfia postupoval spravne a zdkonne, ked protipravne konanie obZalovaného Ing. P. V. pre skutok pod
bodom 1), ktoré vyplynulo z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne posudil ako pokragovaci
precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. (a pri zohladneni
§ 122 ods. 10 Tr. zak.). Uvedené pravne posudenie protipravneho konania obZalovaného Ing. P. V.
zodpoveda stavu veci, ako aj vSetkym zakonnym hfadiskam, na ktoré musel sud prvého stupna
prihliadat. Sud prvého stupria pritom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zdévodnil
pravne posudenie skutku prave ako pokraCovaci precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak. V suvislosti s takouto pravnou kvalifikaciou protipravneho
konania obZalovaného odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa plne stotoZiuje.

Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku ohladne uznania viny obzalovaného pre skutok pod
bodom 1) odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Ohladne skutku pod bodom 1) sa krajsky sud nestotoZhuje s obhajobnou namietkou obZalovaného
prezentovanou v konani pred sudom prvého stupiia, Ze sa nejedna o trestny &in. ObZalovany v tejto
suvislosti nespravne argumentuje tym, Ze v danom pripade jednotlivé &iastkové Gtoky nenapinaju véetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a to konkrétne, Ze vyska Skody pri kazdom
z Ciastkovych utokov nedosahuje vySku malej Skody podla § 125 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere v8ak
krajsky sud odkazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 16. aprila 2018, Tpj 57/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak.
(publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2018 pod poradovym g&islom 26). V
zmysle tohto stanoviska, formulacia , trestnost vdetkych &iastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in" uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zakona znamena, Ze sa hodnota vysky
spbsobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych iastkovych utokoch na u&el posudenia
pravnej kvalifikacie spocCitava.



Za nespravnu povaZzuje krajsky sud aj dalSiu argumentaciu obzalovaného, Ze v pripade skutku pod
bodom 1) nemdze ist’ o pokraovaci trestny &in, ale sa jedna o dva samostatné skutky vzhfadom na
Casovy odstup v podstate jedného roka medzi jednotlivymi €iastkovymi utokmi - odmenami, ktoré boli
vyplatené hlavnému kontroldrovi obce (dfia 19.12.2011 a dha 21.12.2012 ). V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na zakonnu definiciu pokragovacieho trestného €inu v § 122 ods. 10 Tr. zak., ktora v pripade
pokraCovacieho trestného &inu vyZaduje, aby vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatefla spajala o
bjektivna suvislost v ase. Vzhfadom na povahu odmeny vypldcanej obZalovanym kontrolérovi
obce (vianoCna, resp. koncoro€na odmena) sa obzalovany z ¢asového hladiska mohol Zalovaného
protipravneho konania dopustit' len raz roéne. O pokradovaci trestny €in a o zachovanie objektivne;j
Casovej suvislosti ide aj v pripade, ak medzi Ciastkovymi utokmi uplynie d | h § i &asovy odstup z
doévodu konstrukcie skutkovej podstaty trestného €inu, resp. zdkonného €asového horizontu plnenia
pravnej povinnosti, ktora sa moze opakovat napr. kazdoro€ne. Toto je zvlast aktualne napr. pri trestnych
¢inoch danovych (o pokraCovaci trestny €in skratenia dane a poistného podfa § 276 Tr. zak., pri ktorom
je zdanovacim obdobim spravidla jeden rok, ide aj vtedy, ked pachatel pokracuje v trestnej €innosti v
niekolkych po sebe nasledujucich zdafiovacich obdobiach za splnenia vSetkych zakonnych podmienok
pokracovacieho trestného &inu podfa § 122 ods. 10 Tr. zak. - R 27/2001).

Krajsky sud nepovaZuje za relevantnu ani obhajobnud namietku obZalovaného v konani pred sudom
prvého stupfia ohfadne skutku pod bodom 1), ked podfa jeho nazoru do celkovej spésobenej Skody
nemali byt zahrnuté aj odvody, pretoZe z nelegalnych prijmov a vydavkov nemozno tatu platit legalne
odvody a dane, nakolko z neprava nemdze nikomu, ani Statu, vzniknat pravo. Krajsky sud dava
obzalovanému do pozornosti, Ze ak by sa nebol dopustil protipravneho konania pod bodom 1), t.j.
vyplatenia odmeny hlavnému kontrolérovi obce bez schvalenia obecnym zastupitelstvom, nebola by
obci vznikla Skoda v celkovej vy8ke 415,05 Eur, ktord suma zahffa nielen kontrolérovi obce vyplatené
odmeny, ale aj odvody a darfové povinnosti z tychto odmien. Kontrolér, ktorému boli na pokyn
obzalovaného odmeny vyplatené, bol zamestnancom obce, vyplatené odmeny boli uvedené aj na jeho
vyplatnych paskach, bolo preto povinnostou obce podla prisludnych predpisov vykonat z tychto odmien
prisludné odvody a splnit aj dafiové povinnosti.

Sud prvého stupna sucasne postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v pripade spachania
tohto trestného €inu bod bodom 1) obzalovanym dospel k zaveru, Ze nie je na mieste postup podla
§ 10 ods. 2 Tr. zak. V tomto smere sa krajsky sud stotoZhuje s argumentaciou sudu prvého stupna
na str. 20 prvy odsek oddvodnenia napadnutého rozsudku, na ktord v podrobnostiach odkazuje. Na
tomto mieste krajsky sud na doplnenie poukazuje na skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného sa jednalo
0 umyselné a opakované protipravne konanie. Podla zakona o obecnom zriadeni je starosta obce
najvyssim vykonnym organom obce, pri€om podla zakona o majetku obci ma okrem iného povinnost
chranit majetok obce pred zneuzitim.

Na trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za skutok pod bodom 1) ni¢ nemeni ani obhajobna
namietka obZalovaného (ktord opakuje aj v rdmci zdévodnenia odvolania), Ze vyplatenie odmeny
hlavnému kontrolérovi obce netajil pred poslancami obecného zastupitelstva, tieto hlavnému
kontrolérovi vyplacal v pritomnosti tak poslancov obecného zastupitelstva, ako aj zamestnancov
obce, priom nikto z pritomnych proti tomu ni€¢ nenamietal. V pripade trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného za skutok pod bodom 1) je podstatnym, Ze podla § 11 ods. 4 pism. j) Zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi obce prindlezi vylu¢ne
obecnému zastupitelstvu a teda v zmysle tohto zdkonného ustanovenia uvedené nie je na vyluénom
rozhodnuti a voli starostu obce. V tejto suvislosti krajsky poukazuje aj na vyjadrenie prokuratora k
odvolaniu obzalovaného zo dna 20.12.2019, v ramci ktorého prokurator v suvislosti s touto odvolacou
namietkou obZalovaného konstatuje, Ze nevedomost hlavného kontroldra obce, &i poslancov obecného
zastupitel'stva nemo6Zze a ani nesmie byt ospravedinenim pre protipravne konanie starostu obce.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie pre skutok pod bodom 1) a pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci pre€in porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zak.
odvolaci sud predovdetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie pokial
ide o uloZenie trestu obZalovanému Ing. P. V. v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj naleZite



odbvodnil a dostato&ne vysvetlil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obzZalovanému Ing. P. V. sa sud prvého stupfia v sulade so
zasadami ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34
ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolo&nosti a obZalovaného, na skuto¢nosti tykajuce
sa spbsobu spachania Cinu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah&ujice okolnosti, ako aj
na pomery a moznosti napravy obZalovaného. Sud prvého stupfia spravne u obzalovaného nezistil
Ziadnu polahé&ujucu okolnost. Aj ked obZalovany ma predchadzajuce odsudenia zahladené, uvedené ni¢
nemeni na skutognosti, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil trestnej ¢innosti, a preto u obzalovaného
nemozno konstatovat polah&ujicu okolnost podla § 37 pism. j) Tr. zak. Sud prvého stupna teda spravne
u obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu, ani pritazujucu okolnost.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému ulozeny penazny trest vo vyske 600,- Eur, s nahradnym trestom odnatia slobody na
2 mesiace za zakonny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Pri ukladani trestu obZalovanému sud prvého stupfia spravne zohladnil aj dobu, ktora od
spachania skutku uplynula. Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému, v podrobnostiach krajsky sud
v tomto smere odkazuje na dosledné a spravne odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorou
argumentaciou sa odvolaci sud plne stotoZhuje.

Z vysS8ie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného Ing. P. V. smerujuce proti
vyroku o uznani viny pre skutok pod bodom 1), ako aj proti vyroku o treste za tato trestna Cinnost
vyhodnotil ako nedévodné a postupom podfa § 319 Tr. por. ho zamietol.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného Ing. P. V. krajsky sud dalej
preskumaval spravnost’ a zakonnost’ oslobodzujuceho vyroku rozsudku ohladne skutkov pod bodom 2)
a3).

Po splneni si prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu Zalovanych trestnych ¢€inov (skutku pod bodom 2/ pravne kvalifikovanym
ako pokracovaci precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a skutku
pod bodom 3) pravne kvalifikovanym ako pokraovani precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pokraCovani precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty oslobodzujuci rozsudok tak pre skutok pod bodom 2), ako aj pre
skutok pod bodom 3) vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového
stavu veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Plniac si prieskumnu povinnost dalej krajsky sud
dospel k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvého stupnia tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku,
ako aj na ich zaklade sudom prvého stupria u€inené pravne zavery, Ze skutky pod bodom 2) a 3) nie
su trestnym &inom, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani, ako aj zakonu. Vzhlfadom na to odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na spravne a
podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.
Len sama skuto€nost, Ze prokurator sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia, ktoré nasli svoj odraz v oslobodzujucom rozsudku ohladne skutkov pod bodom 2) a 3), neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého
stupna.

V danom pripade je nespornym, Zze skutok pod bodom 2) sa stal. Pokial obZalovany ako starosta
obce sam, bez schvalenia obecného zastupitelstva opakovane rozhodol o udeleni odmeny hlavnému
kontrolérovi obce, jednotlivym poslancom obecného zastupitelstva Ing. T. L., Ing. P. O., Ing. Mgr. D. V.,
CSc., P. V,, Mgr. K. A. protipravne odnal pravo hlasovanim rozhodnut o schvaleni odmeny hlavnému
kontrolérovi obce. Podla § 11 ods. 4 pism. j) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu
vyhradené volit' a odvolavat hlavného kontroldra obce, urCit rozsah vykonu funkcie hlavného kontroléra
a jeho plat, schvalovat odmenuhlavnému kontrol6rovi.



Prokurator sa vSak nestotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, Ze tento
skutok pod bodom 2) nie je trestnych ¢inom, nakolko podfa nazoru sudu prvého stupra takymto
konanim obzalovaného Ing. P. V. v pozicii starostu obce nedoslo k vaznej ujme na pravach menovanych
poslancov. Prokurator zastdva opacCny nazor, Zze odnatie prava poslancom obecného zastupitelstva
hlasovanim schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi obce je vaZznou ujmou na ich pravach. Prokurator
v odvolani dovodi tym, Ze nakolko zdkonodarca pravo schvalovat odmenu hlavného kontroléra obce
zveril kolektivnemu organu jednotky Uzemnej samospravy v podobe obecného zastupitelstva, je
dovodné predpokladat, Ze predmetnu otdzku povazoval za natolko ddlezitu, Ze ju ponechal v pGsobnosti
obecného zastupitefstva, a teda o odmene hlavného kontroléra obce je mozné rozhodnut vylu¢ne
hlasovanim. Hlasovanie v suvislosti s vykonom mandatu poslanca jednotky Uzemnej samospravy je
pritom podla prokuratora fakticky vyluénou moznostou, ako spolurozhodovat’ o délezitych otazkach v
Zivote obce a realizovat' tak vykon nepriamej demokracie, kedZe poslanec obecného zastupitelstva
pri vykone svojho mandatu de facto zastupuje zaujmy svojich voli€ov. Domnieva sa preto, Ze odnatie
hlasovacieho prava poslancovi obecného zastupitelstva skuto&ne nie je iba vaznou, ale najvaznejSou
moznou ujmou, ktord ho méze v suvislosti s vykonom mandatu poslanca postihnut. V tomto smere pritom
prokurator nepovaZzuje za relevantné, k Eomu konkrétne mohlo, respektive malo uplatnenie hlasovacieho
prava smerovat, ved uz sam zakonodarca rozhodovanie o odmene hlavného kontroléra obce zveril
obecnému zastupitel'stvu. Vazna ujma na pravach sa ma v danom pripade dotykat prav kazdej jednotlivej
fyzickej osoby vykonavajucej v rozhodnom ¢ase mandat poslanca, nie predmetu hlasovania.

S vysSie prezentovanym nazorom prokuratora v ramci podaného odvolania sa odvolaci sud nestotozZriuje
a sutasne zastava nazor, ze sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
obzalovaného Ing. P. V. pre skutok pod bodom 2) spod obZaloby prokuratora oslobodil z dbvodu podla
§ 285 pism. b) Tr. por., lebo skutok nie je trestnym €inom. V tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na podrobné a erudované zdbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorou
argumentaciou sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje.

Ohladne skutku pod bodom 2) je v tejto veci podstatnym rieSenie problému, ¢i odhatie prava poslancom
obecného zastupitelstva hlasovanim rozhodovat’ o schvalovani odmeny hlavného kontroléra obce, je
vaznou ujmou na ich pravach.

Je nespochybnitelnym, Ze k naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu poskodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 Tr. zak. sa zaroven vyZaduje spbsobenie vaznej ujmy na pravach, pricom
vaznu ujmu na pravach treba hodnotit’ predovsetkym so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu, na
povahu spdsobenej ujmy a na vzniknuté nasledky. V tomto kontexte potom odvolaci sud nepovazuje
za spravny takyto zuzujuci vyklad prokuratora, podla ktorého uz samotné odnatie hlasovacieho prava
poslancovi postacuje pre konstatovanie vaznej ujmy na pravach, bez ohfadu na predmet hlasovania.

Zohladniac predovsetkym vysSie uvedené kritéria pre posudenie vaznej ujmy na pravach poslancov na
tento konkrétny pripad, ked z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze protipravnym konanim
obzalovaného bolo poslancom obecného zastupitelstva odnaté na konci roku 2011 pravo rozhodovat o
schvéleni odmeny hlavnému kontrolérovi obce vo vySke 100,- Eur a o rok neskor na konci roku 2012
o schvaleni odmeny hlavnému kontrol6rovi obce vo vySke 150,- Eur, nemozZno uvaZovat o vaznej ujme
na pravach poslancov obecného zastupitel'stva.

Sud prvého stupna su€asne postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked obZalovaného Ing. P. V.
oslobodil spod obZaloby prokuratora aj pre skutok pod bodom 3) pravne kvalifikovanym ako pokra&ovaci
prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak. a pokraCovani precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Aj v tomto smere odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na spravne a erudované oddévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoZiuje.

Aj v tomto pripade je nespornym, Ze skutok pod bodom 3) sa stal a obZalovany Ing. P. V. v dobe od
17.7.2013 do 12.8.2013 pouzival osobné motorové vozidlo a platobnu kartu obce Demanovska Dolina
a sucasne v tomto obdobi prostrednictvom platobnej karty obce realizoval nakup pohonnych hmét v
datumoch a za sumy presne Specifikované v tomto skutku.



V pripade skutku pod bodom 3) prokurator podal na obZalovaného Ing. P. V. obZalobu z dbvodu
neopravneného pouzivania osobného motorového vozidla obce Demanovska Dolina, ako aj z dévodu
neopravnenych platieb prostrednictvom platobnej karty obce Demanovska Dolina v obdobiod 17.7.2013
do 12.8.2013, pretoze obzalovany Ing. P. V. v tomto obdobi uz nebol starostom Obce Deméanovska
Dolina. Takymto protipravnym konanim mal obZalovany podfa obZaloby spachat pokraovaci precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak. a pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. K zaniku mandatu starostu obce u
obZalovaného Ing. P. V. do8lo z dévodu pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny ¢€in trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/132/2012 zo dfia 29.11.2012 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp.zn. 1T/132/2012 zo dfia 5.6.2013 a v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2013 zo dha 17.7.2013, s vyznadenou doloZkou
pravoplatnosti dfa 17.7.2013.

Zaciatok protipravneho konania obZalovaného pod bodom 3) obZaloba vymedzila dfiom 17.7.2013, kedy
Krajsky std v Ziline uznesenim sp.zn. 2Tos/58/2013 rozhodol o zamietnuti staznosti obvineného Ing. P.
V. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/132/2012-142 zo dha 5.6.2013, ktorym
bol odmietnuty odpor obvineného Ing. P. V. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/132/2012 zo dia 28.11.2012.

V zhode so svojim predchadzajucim zruSujucim uznesenim, sp.zn. 2To/10/2019 zo dha 24.4.2019
odvolaci sud opatovne poukazuje na podstatnu skutoCnost, Zze v pripade precdinu neopravneného
pouzivania osobného motorového vozidla podla § 217 Tr. zak., ako aj precinu sprenevery podla § 213
Tr. zak., sa jedna o umyselnu trestnu Cinnost. Pre trestnopravnu zodpovednost' za trestnu €innost' pod
bodom 3) sa preto vyzaduje preukazanie, Ze obzalovany po¢nuc diiom 17.7.2013, a teda v priebehu
Zalovaného obdobia od 17.7.2013 do 12.8.2013 mal vedomost o uzneseni Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 2Tos/58/2013 zo dha 17.7.2013, s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti dia 17.7.2013. V danom
pripade vykonanym dokazovanim uvedené preukazané nebolo.

Vzhladom na povahu Zalovanej trestnej ¢innosti pod bodom 3) (Umyselna trestna ¢innost) sa odvolaci
sud nestotozfiuje s odvolacou ndmietkou prokuratora o nelegitimnosti poziadavky sudu, aby prokurator
preukazal, ze obZalovany v Zalovanom obdobi od 17.7.2013 (kedy bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2013 zo diia 17.7.2013) do 12.8.2013 mal vedomost o uzneseni
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2013 zo dfia 17.7.2013. Nakolko obZalovany v pripade skutku
pod bodom 3) sa mal podla obZaloby dopustit Umyselnej trestnej €innosti, v tomto pripade nemozno
bez dalSieho automaticky vychadzat z datumu rozhodnutia krajského sudu, ale je nutné skumat,
kedy obZalovany nadobudol vedomost o tomto rozhodnuti (krajsky sud rozhodoval na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu). Sdm prokurator v ramci podanej obZaloby v
pripade obZalovaného zanik mandatu starostu obce viaZe na uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp.zn.
2T0s/58/2016 zo dia 17.7.2013, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o odmietnuti odporu obZalovaného
Ing. P. V. proti tresthému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/132/2012 zo dia
28.11.2012, ktorym bol uznany vinnym zo spachania umyselného trestného Cinu, v dosledku ¢oho
obZalovanému zanikol mandat starostu obce Demanovska Dolina.

K odvolacim namietkam prokuratora dalej odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud nespochybriuje institut
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2017 zo dfia
17.7.2013, a to diflom 17.7.2013. V danej veci je v8ak nutné rozliSovat’ dve roviny. V rovine pravnej
Upravy zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni  (konkrétne § 13a ods. 1 pism. d/) mandat starostu
obce zanika pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny &in, t.j. v danom pripade v nadvaznosti na
uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2017 zo dha 17.7.2013, dfia 17.7.2013. Druhou
rovinou je v8ak trestnopravna zodpovednost obZalovaného za umyselnu trestnu &innost’ pre skutok
pod bodom 3), kde nevyhnutnym predpokladom uznania viny obZalovaného je preukazanie vedomosti
obZalovaného o predmetnom uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2017 zo diia 17.7.2013,
v dosledku ktorého doslo k zaniku mandatu starostu obce u obzalovaného, a to v Zalovanom obdobi od
17.7.2013 do 12.8.2013, €o v danom pripade splnené nebolo. V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie
dévodov napadnutého rozsudku poukazuje na vypoved svedkyne Mgr. K. A., ktora vypovedala, Ze
obzalovany Ing. P. V. vystupoval ako starosta obce az do dfia 12.8.2013, kedy bol urad prevzaty za
pritomnosti poslancov obecného zastupitelstva, zamestnancov uradu a zastupcu Obvodného Uradu v
Liptovskom Mikulasi.



K doplneniu odvolania prokuratorom na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom dna 19.2.2020
odvolaci sud poznamenava nasledovné:

Pokial prokurator poukazal na u&elovost nasledného konania obZalovaného po vydani trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/132/2012 zo dna 28.11.2012 v snahe oddialit
zanik mandatu starostu obce, v tomto smere krajsky sud uvadza, Zze predmetom dokazovania pred
sudom prvého stupna zo strany Zaloby nebolo preukazovanie ucelovosti konania obZalovaného, ked po
vydani predmetného trestného rozkazu nasledne vyuzival dalSie instituty podla Trestného poriadku. Ak
prokurator dalej poukazal na skuto&nost, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn.
1T/132/2012 zo diia 28.11.2012 nadobudol pravoplatnost’ dria 23.12.2012, k uvedenému odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze sam prokurator v obZalobe v pripade skutku pod bodom 3) Zalované obdobie
vymedzil v nadvéznosti na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/58/2013 zo dfia 17.7.2013, s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti dfia 17.7.2013, t.j. po&nac diiom 17.7.2013.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovaného Ing. P. V. pre skutok
pod bodom 3) spod obZaloby oslobodil, dalej postupoval spravne, ked poskodenu Obec Demanovska
Dolina s narokom na nahradu $kody postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Krajsky sud potom v koneénom désledku odvolania prokuratora a obzalovaného Ing. P. V. ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol, a to z vy8Sie podrobne rozvedenych dévodov.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



