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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého W. A. , nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
ako matka, dieta rodiCov E. A.,

nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom A., H. ul. €. XXX/XX a neuvedeného otca, v konani
o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta a na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje matke, aby maloletého W. A., nar. XX.XX.XXXX,odovzdala v lehote 7 dni od doruéenia
uznesenia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom T. &. XX.

odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.02.2020 sa navrhovatel doméha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke odovzdat maloletého W. do starostlivosti centra
pre deti a rodiny a zaroveri sa domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodinu vedie vo svojej evidencii od roku 2010, pri¢om pocas
celého tohto obdobia su v rodine pravidelne vykonavané r6zne socialne a psychologické poradenstva,
opatrenia a pripadové konferencie z dovodu nedostato¢nej starostlivosti matky o maloletého (matka
okrem iného nepodporuje maloletého W. v Skolskej dochadzke), tieto v3ak vzdy skondia rezignaciou
zo strany matky. Navrhovatel uviedol, Ze malolety W. sa narodil maloletej matke; rozsudkom ¢&.
8P/15/2010-15 zo dfia 23.03.2010 boli maloletému sud priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého W. a zaroven ustanovil stard matku za poruénika pre maloleté
dieta na ¢as maloletosti matky (matka dosiahla plnoletost dari 02.01.2012). Navrhovatel uviedol, Ze
v rodine vykonavaju pravidelné socidlne Setrenia za ucelom zlepsit rodi€ovské zru€nosti a nasledne aj
socialnu situaciu v rodine. Navrhovatel sa vyjadril, Ze diia 13.05.2019 odporucil vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately terénnou ambulantnou formou prostrednictvom Centra
pre deti a rodiny Y., s im suhlasila aj matka maloletého W.. Uviedol, Ze na Obecnom uUrade v Zohore sa
uskutoénila dfia 04.06.2019 pripadova konferencia za u¢asti matky maloletého dietata, dvoch socialnych
pracovni¢ok Centra pre deti a rodiny Y. a triednej ucitelky maloletého dietata. Od tejto doby sa nasledne
nepodarilo uz s matkou nadviazat' Ziaden kontakt, matka maloletého W. nadalej ohrozuje jeho mravnu
vychovu, upiera mu pravo na vzdelanie, zdravotnu starostlivost a dlhodobo ho vedie k zahal€ivému
spbsobu Zivota. Navrhovatela sa vyjadril, Ze v dbsledku vysokého podtu neospravedinenych hodin zo
strany maloletého W. podal na Okresné riaditelstvo podnet na trestné stihanie matky, pri¢om matka aj

napriek trestnému rozkazu tunajSieho sudu &. 1T/111/2019 zo dfia 30.10.2019 a uloZzenému trestu
odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na 12 mesiacov nezmenila svoj postoj k
navsteve Skolského zariadenia maloletym dietatom. Navrhovatel uviedol, Ze malolety W. mal za obdobie
od 01.09.2019 do 31.12.2019 celkovo vymeSkanych a neospravedinenych 369 hodin. Podla nazoru
navrhovatela, perspektiva Upravy rodinnych pomerov je v danej rodine velmi nizka, nakolko mozno
oCakavat, Ze matka bude musiet nastupit na vykon trestu odnatia slobody. Matka Zije s maloletym



dietatom v spolo€nej domacnosti svojej matky; tato je starobna déchodkyna, nedavno operovana, ma
zavedeny vyvod a samotna stard matka vzhfadom na svoj zdravotny stav si vyZaduje opateru. Malolety
W. nema v domacnosti vytvoreny vlastny priestor, nema ani vlastnu postel. OSetrujucim lekarom
maloletého W. je MUDr. Y. L. v A., ktory uviedol, Ze malolety naposledy absolvoval preventivnu prehliadku
v oktobri 2018, ambulanciu naposledy navstivil diia 10.09.2019 s bolestou hlavy. Navrhovatel uviedol,
Ze podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara malolety priSiel v sprievode matky a vySetrenim bolo zistené
razantné zhorsenie zraku, z dévodu ktorého bol Nikolas odoslany na odborné vySetrenie k odbornému
lekarovi, tuto povinnost vdak matka maloletého dietata zanedbala a u lekara odvtedy neboli. Zaverom
navrhovatel uviedol, Ze napriek dlhoro€nym vykonavanym opatreniam v rodine, podmienky pre zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvoj pre maloleté dieta nie su zabezpelené, pricom rodi€ovské kapacity
matky s ohladom na zabezpecenie bezpecia, ochrany a starostlivosti o maloleté dieta su nedostacujuce.

3. Navrhovatel sa zarovefi vo veci samej domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym
dietatom.

4. Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletého dietata, socialnu spravu o dietati, kdpiu spravy
Zakladnej Skoly v A. - dochadzka, spravu Centra pre deti a rodiny Y. zo dria 15.08.2019, képiu podnetu
UPSVR na trestné stihanie zo diia 20.01.2020, dradny zaznam zo diia 21.01.2020 a képiu podnetu na
Okresny sud Malacky k sp. zn. 1T/111/2019.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy$Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
s poukazom na ddvody navrhu podaného navrhovatelom, ked aj tunajsi sud sa stotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze matka nedokdZe zabezpe it riadnu starostlivost o dieta ( Skolsku dochadzku,
zdravotnu starostlivost’ ) tunajSi sud nariadil matke, aby maloletého W. A., nar. XX. XX.XXXX,odovzdala
v lehote 7 dni od dorucenia uznesenia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, so sidlom T.. XX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



